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I 1,c * 2 . — Port-Bail. Plan du baptistère. 

1 Fondations du mur. - 2. Mur. - 3. Dalle de schiste. - h . Réton rouge. - 5. Canalisation. 
G. Briques ou tuiles. — 7. Béton blanc. 
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I.E RA PT J ST è H B DE PORT-RUL 5 

côtés varie de t m. aoàt in. 5o à l’extérieur, de o m. 90 à 1 m. 1 5 à l'intérieur. Quant 
au rebord de la piscine, il est aujourd lmi fortement arase 5 impossible de savoir quelle 
était sa bailleur originelle, ni s il portait jadis un ciborium; sa largeur assc*z considérable 
(de 0 m. 36 à o m. 45 dans son actuel état) semble toutefois suggérer qu’il ait pu recevoir 
des colonnes supportant un baldaquin. Il est fait de lits de mortier rouge alternant avec 
des tuiles à rebords; sans doute était-il revêtu, comme la piscine elle-même, de dalles 



de schiste bleu. Du côté de l’ouest, cette margelle porte trace d’un dispositif fort curieux. 
Trois dalles de schiste, fichées de champ clans l’épaisseur du béton, dessinent un quadri¬ 
latère dont le bord même de la piscine figure le quatrième côté (fig. 4). Lorsque la margelle 
avait encore sa hauteur première, elle était donc, à cet endroit, échancrée comme par un 
degré, dont le niveau était très voisin de celui de l’eau. Est-ce là que se tenait févèque, 
ministre du sacrement de baptême? On sait qu’il devait baptiser en regardant vers l’orient. 
D’autres baptistères portent trace de la place où se tenait le pontife, qui devait se pencher 
sur la piscine pour accomplir le rite baptismal; c’est parfois une sorte d’accoudoir, au bord 
du bassin parfois au contraire une interruption de la balustrade entourant celui-ci 

> Par exemple, à l’Oued Ramel (P. Gauckler, Basiliques chrétiennes de Tunisie. Paris, 19 i 3 , p. 20) 
ou à S. Giovanni in Fonte de Uavennc (H. Leclercq, Manuel d'archéologie chrétienne, If, p. 19 3 , fig. a 16). 

Par exemple, à Dermesch (P. Gaickler, op. cit p. i 5 ). 
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présence, assez insolite, loin de toute grande ville, de si nombreux et si magnifiques sarco- 

Des fouilles entreprises, dès cette année, avec l’aide des Monuments Historiques sur le 
site de la grande villa de Chiragan, permettront peut-être, par la découverte d un habitat 
d époque mérovingienne, de résoudre, entre autres problèmes, celui que pose la nécropole 
chrétienne de Martres-Tolosane. 1 


Jean Bulbe. 


LA CROIX-TROPHÉE 

ET 

LE RELIQUAIRE D’AÏOUN-BERICH 

(Région d’ATn-Belda, département de Constantine) 

par 

J. BARADEZ et M. LEGLAY 

Au cours du voyage d inspection effectué en iq48 par M. À. Grenier, inspecteur général 
des Antiquités de 1 Algérie, accompagné par MM. Rols, sous-directeur des Beaux-Arts, et 
Baradez, chargé de mission à la Direction des Antiquités, le bachagha d’Aïn-Beïda, 
M. Mohamed Larbi Bourabîi, signala une récente trouvaille fortuite : «une belle pierre 
sculptée comme les coffres berbères et portant une inscription» avait été découverte à 
6 kilomètres au Nord d Aïn-Beïda, au cours du défoncement profond d’un champ. 

M. et M me Lenain, les inventeurs, voulurent bien montrer les objets trouvés sur leur 
propriété de Berriche ^ et n’hésitèrent pas à les offrir en voyant l’intérêt qu’ils suscitaient; 
nous tenons à leur exprimer notre profonde gratitude pour ce geste généreux et com¬ 
préhensif. 

Les objets découverts par M. Lenain sont les suivants : 

— deux sarcophages taillés dans la pierre du pays et une clé de voûte sculptée, qui ont 
été laissés sur place; 

— une Jenesfella confemonis; 

- — une auge-reliquaire en marbre contenant des débris d’un objet qui n’étaient autres 
que ceux d’une boîte-reliquaire. 

Fenestella, auge et boîte-reliquaire ayant été découverts ensemble et étant étroitement 
solidaires les uns des autres doivent donc être étudiés ensemble f 2 L 

t ,J S. Gsell, Atlas arch. Alg., fol. a8, il* 17. 

Ces trois objets viennent d’ètre rassemblés au Musée Stéphane-Gsell d'Alger. 
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I. LA BOÎTE-RELIQUAIRE 

Au mon.eut où elle nous fut présentée, la boîte-reliquaire ne formait qu'un petit tas de 
trente-lmit fragments intnces et l.lanrl,êtres, dont les dimensions et l’aspect étaient cens e 
morceaux de cure-dents. Leur matière semblait être de l'os ou de l’ivoire oui aurait 
longtemps séjourné dans la terre. Le seul fragment un peu important montrait mm 
gravure au trait représentant une portion de croix sur laquelle une étoffe semblait dnnl 
.Utmtind'spensable d’essayer de reconstituer la plus glande partie possible dTjoÇt 

En réalité, les fragments sont ceux de très ininrps i »• , . 

... u,. _ *. ji .. »? 

nous maigre son caractère particulièrement destructible. Fort heureusement I f ■ J T,' '' 
tion s est fiutc plus ou moins obliquement en suivant les fil,,, I . ’ ragmenta- 

menerà bien le' patient travail dejuxZ itiôn^^ des éclats d sVmt T' T «"T* de 
dont le couvercle seul a été orné (fig. . ). ' K ' bol ‘«-"'*q«aire 

ten'r^'i^S^Î Krattte "f*’ - - bois 

dimensions devaienUtre voisines de ,ocm x fi cm 8 x ** 

de fermeture des boites de ieu de dominn „■ . ' . *.klle présente le type 

pouvant glisser à l'intérieur de rainures ménagée'",'Tl'es'fwTto' f" l P ° U 1 rt0 “' et 

neurs de la boite. Les namic «ni étA n„l' , ,. ? . ‘ > internes des bords supé- 

qui constitue le fond ont été taillées de nart et^ ^ eïtr ** n »tès de la plaquette 

^ ~ -'«^«ertoine. 
mations dues am'^ÆSiîiSj , en ^ r0 '^ <le façon à éviter les défor- 
feuilles de «bois contreplaqués t’L ' ‘ ' a,r ’ < '“ nime le font actuellement nos 

v, *f S dimensions exactes de la bolte-reüquaire sont les suivantes • 

/w. - Ucg. : 6 a ma, dont a mra . de feuillure de chaque 33“ ' 

3 Swe 1 - DeLiî ** k”™”* inférieure, 27 58 àTg^wt. hU ' U,m ' su P érieure ’ probablement 

16 mm. pour terminer [a partie supérieure de*lacrohx et* Z? au<|U1 ' 111 '«"vient d’ajouter 

Cet ohje. es, à rapproche,' d'une le.ltlrehouait de tvne T, bla T (“■“* à I» base), soi, #8 J 
X 4 cm. 7 ) trouvée à Ilenchir-Télidjène, à 80 kilomèti™ lent J r I l, f 1 ( . < J'„ nie ” s ! ons •* <> cm. i x 5 cm. i 
voies : Am-Beïda, Chéria, Ubnui, Ad Majores i renérée ï M ' < CSt ' d4m-Beida. au croisement de deux 

connue I. Ce reliquaire, qui était contenu dans une ml, eTn'roe" nt**! ’ Té J i,| j ènc • Ub ™ (déjà 

il est expose au Musee Gsell. 1 argent de forme ovale, est resté inédit; 

lemenl. l/ens™w!'X7<LVSs! irés amïntiVu r r ie U ', 11 '' '”^"7™ !. ou dc doublage) , mm. 5 seu- 
• mm.), donne au couvercle un aspect légèrement bombé qu Z 'r, , |w 7 il?i„renÊ“ r * 


1.4 CROIX-TROPHEE ET LE RELIQIAIRE ICAÏOl X-BERICH 


7.5 



FOMJ) 


Seule la face supérieure du couvercle a été ornée d’une gravure effectuée d’une main 
ferme et experte (fig. 9 ). les traits continus se présentant sans la moindre bavure, irrégula¬ 
rité ou défaut d’exécution. Ces traits ont en général une largeur constante, sauf ceux qui 
contribuent à représenter certains plis d’étoffe et qui ont été épaissis ou déliés afin 
d’augmenter l’effet de relief. 

La gravure représente une croix 1 dont les extrémités se partagent en deux et s’épa- 


(') On 11e saurait trop remercier M. Vndré Grabar, membre île l'Institut, des précieuses indications 
qu'il nous a fournies et qui ont constitué le point de départ de ce commentaire, (.'est donc à lui qu'en 
revient tout le mérite. Qu’il veuille bien accepter ici l'expression de notre vive gratitude. 

Sur la croix, cf. G. de Jerphamon, La représentation de la Croix et du Crucifix aux origines de Cari chrétien 
1 La voix des Monuments . Paris, 1 () 3 o) ; plus récemment. K. Petersox. La croce e lapreghiera verso oriente, 
dans Ephemerides liturgicae , LI\, Rome, 19 4 5 , p. 5 a et suiv. et C. Cecchelli, Il trionfo délia Croce, 
Rome, io 54 . 
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nouissent latéralement pour former deux importantes volutes; celles-ci s’incurve,.» v i 
cœur de la croix et se referment sur elles-mêmes <■). Ce n’est ni le tvne ,1 ■ * 0 

j '"”“ - •* .. » .. .... sz ïa issu 


Cr0,X a PP arue a CoBs 1 tan ‘ ln •« P»"! Milvius, représentée comme ,me croix , nattée 
une «rosse perle eux deux po.ntes de chaque branche^». Le dessin mon™nctt, 
le graveur a voulu représenter .les volutes et qu’il ne peut s’a.ur d’au re ,L W T 
montant \ertical de la croix est formé de quatre traits n-tr-illèL. ■ M 1,1 

deux traits intérieurs un espace coupé par îtne série de îi«ne! *“ 

a deux. Toule la partie sunérieim» •. dicnam. , gioupies deux 

semblable à la partie inférieure ou au bris gauche-Tl Hlb^SdlIn* üTli ‘‘l I'| ' Ha ' 1 
notre croix n ava.t pas la forme d’un la,,. Le montant horirontal est hiV .s 
par quatre traits. Quant au cœur de la croix il est orné de ,l,. m i ?P resenté 

peut se demander si le cloisonnement des montants de la croix et «H." «"'"’T' °" 

du ° œur ”“ nt .1“ ''ni de simple ornementation et visent Z2Z, T''""''T* 

corps a celle-ci ou si le graveur a voulu représenter une croix lœminée I) ' ! " 

>olut<?s des extrémités voudraient nonUi» . ... . x b mmee * " ans ce cas, les 

ciselée? Serait-ce alors un rappel de la croix- d'n" r" ' ' '•* P'*"' '* orfèvrerie 

de saint Pierre au Vatican •>? o„ une représentation d ■ < 'il T' " !"• pl " Cer S " r lc ,<,ml,oau 

X^r^coSi tri Vr 

comme celle de l’absidio.e de 


l image de tyjie oriental •)? 

l °”- * [*'!. conforme à la tradition des iv*- 

smgétuait a ne pas montL la croix du n,aiso “ l'on 

* ’ f0nm ‘- S1 * souvenir de son caractère 


grï?* ~ »» «UsSi.’gsÿal'; ~ h * 

fiÂC. tL HL *. It, 5 i_ 

'* H y a S»hb .^ .—i. ^ . . - . 

f* - *. pwnafl« & r«£fe* 4» p Ji nn *. ' ' ' ^ «le b <rmx de b rpbnt 

donnée .tans La 

“ incontestables de 1 «* -*** des 

1 * Ibid.. col. 3o64. 

r;tt- “ s '* 0<c - •- *». •. P *. 

t^£ s m A ’x J h - (43 *).« dl üSE'SiTr^. ; .. 

- <*" raboona e, onTZtlaT’pêlxVde ^ ’*"? -“ , . e '^«TSrÜ: 

î" du Calvaire... Afin de ne pas crucifier l’homme-Die^ce c ! '° nVr f mont * a, ^r la réalité du sacri- 

1 * - “• - - ^^Vsastsaui zeer- 
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ndamant était encore trop récentW ; on la faisait donc accompagner de symboles, tels que 
la couronne de victoire tenue par la main divine, le Bon Pasteur, l’agneau ou le chrisme 2 b 
Ici. nous sommes frappés par la disposition d’une pièce d’étoffe, drapée avec un m-and 
soin et un art assez rigide en avant et au-dessous du montant horizontal de la croix, de 
façon a en découvrir largement le cœur. Les deux extrémités de cette étoffe sont rejetées 
au-dessus et en arrière des bras de la croix; elles retombent lourdement à droite et à 
gauche en formant des plis épais et accentués. Tout, dans le « rendu» de cette pièce 
d etoHe, montre que le graveur n’a pas voulu représenter un voile, ni un linceul, mais une 
efolle de drap, lourde et riche, épaisse et souple. 



Fi«. 2 . Fig. 3 . 


Lu regardant cette croix, d un type qui à notre connaissance parait unique en son genre, 
on est cependant frappé par un aspect de «déjà vu». Et l’on pense en particulier, pour 

Servi h' supplicium (Cicéron. Pro Cluentio, LX\I; Philipp.. I, •a); servi lu lis summum extremumque 
supplicium (Cicéron, In \err.. 66 ). IV oublions pas (pie le supplice de la croix était encore en usage 
au iv* siècle : voir a ce sujet, DA( ., III, a, col. 3o6?i-3o65. Cependant le Christ est figuré étendu sur 
la croix sur des monuments du v* siècle, par exemple les ivoires du British Muséum (Daltox. Cat.of 
karly Christian I ntiqmties, p. 'iç), n° 991 , pl. \ I) : mais sont-ils bien datés? — Le Crucifié parait aussi 
dans les peintures d une basilique du iv 0 siècle (DAC, ibid., col. 3073 ), mais les peintures sont-elles 
de la même époque que l’édifice? Il semble au total que la crucifixion n’a été représentée officiellement 
en Occident qu’au vii* siècle; en Orient elle le fut plus têt. 

- Cf. la basilique (h* Saint-Paulin-de-NoIe, le mausolée de Galla Placidia à Ravenne, un sarcophage 
du Musée du Latran d’après DAC, ibid., col. 3066 - 3067 . 













CVÜlKXS \»> BtOL»)*;KW 


I arrangent très sigwficaKxf A? la piè**e dVtoffk a r^rtain- truph—. f»l»i- ^péi-iakmont a 
rvlui qu'a déronvert M. E. Man* sur le forum d'Hippone llig- 3). O trophée ^n bronze 1 
comporte le traditionnel tronc d'arbre coupé et l'élément de branche horizontale, qui lui est 
attacha en forme de croix pour servir de support à une cuirasse, 'iir laquelle est jete le 
prAudamentum de l'ennemi vaincu. Le manteau drape la partie centrale de s#*s plis accusés 
tandis que ses extrémités sont rejettes derrière les épaulières de la cuirasse, de façon à 
découvrir largement le montant-support horizontal: elles réapparaissent a droite et a 
gauche, encadrant l'ensemble et montrant bien les plis profonds du tissu de drap. 

Comme on le voit, il est impossible de ne fias rapprocher I étoffe drapée >ur la croix du 
reliquaire d'Aioun-Berich du paludamentum drapé sur le trophée d llippone : mène* arran- 
vr-rmit gém ral et même disposition, même présentation de i étoffé au centre, même r**j»*t 
de- pans en arrière des bras: sensiblement mêmes proportions entre les parties consti¬ 
tuante- et même aspect des plis qui veulent montrer un drap précieux et lourd. Nous 
pouvons donc dire que E étoffe de la croix de notre reliquaire n'est ni un voile fait pour 
masquer partiellement le gibet — il le souligne et le met en valeur — ni un linceul. C’est 
vraiment le manteau de pourpre des généraux romains, considéré depuis 1 époque impé¬ 
riale comme I un des insignes les plus caractéristiques du pouvoir suprême. 

Seni. un fragment de sarcophage, conserve au Musee du l^atran. autorise une compa¬ 
raison avec notre symbole. Cependant, la pièce d'étoffe drapée sur une croix en forme de 
tau -urrnontée de deux oiseaux — la colombe et le ph ni\. images de la résurrection — a été 
interprétée comme un -suaire- 2 : en effet, si la forme du drapé en pointe rappelle celle 
du manteau posé -ur les trophées, elle présente avec celui-ci des différences essentielles : 
«ur le sarcophage du Latran, la pièce d'étoffe couvre largement le montant et les bras de la 
croix ; tandis que, sur notre croix-trophée comme sur le monument d llippone, les pans du 
pahitiameniurn de commandement sont rejetés en arrière. L image gravée sur notre reli¬ 
quaire est donc d'un tvpe unique. Elle ne se contente pas de réhabiliter I instrument de 
supplice des criminels, elle lui donne toute sa signification, non seulement glorieuse mais 

') K. Mirec, Jje Forum d'llippone, dans Libyen, t. II. a* semestre i gô 4, p. 4<t l-4o3. 

*) 0. Mwtuxm. Un nuoroframmento dixarcofago crixtiano, dans iïuovo Bull, di Arch. Crixt., t.I\, i8q<S, 
p. aA et i-uiv., pl. I jAVilpert, Sarcofagi crixtiani, I, pi. W III, 3. M. Grabar a souligne l’intérêt de ce 
relief du Latran dans l f Empereur doux l'art byzantin, p. a4 i. \oir, en dernier lieu, (i. Cecchelli, op. /., 
fig. 'i-. Sur la coupole du *■ baptistère ariens de Havenne, le Christ entouré des douze Apôtres est 
remplacé par un trône occupé par une croix gemmée, ville. I ne première pièce d'étoile, pliée sur la 
croix et rejetée en avant des bras, représente sans doute le suaire. Une deuxième étoffe, étalée sur 
le trône, ne rappellerait-elle pas le paludainentum ? Voir I) IC, I, -x. iig. g44. 

( 3 ) On pourrait aussi rapprocher cette draperie carrée d’un vexillum et plus précisément ici, dans 
le ras qui nous intéresse, du labarum. Mais nous devons remarquer que la partie supérieure n est pas 
rectiligne comme sur le labarum et d’autre part que le drapé (bien que situé en avant de la croix) sou¬ 
ligne deux tombées latérales «pii rappellent celles «lu paludamenlum en arrière «lu trophée. Vu total, 
le voile «lu sarcophage «lu Latran, tout en s’inspirant vraisemblablement du même symbolisme que 
le nôtre, ne l’a pas aussi franchement marqué. Quant au sarcophage Ludovisi (A. Garnit, op. I., 
pl. XXXVI, i), si la pièce d’étoffe est nettement une pièce «le vêtement, les quatre boucliers suspendus 
au bras horizontal «lu tau et le groupe des captifs ne laissent aucun doute sur son caractère de trophée. 
(Cf. C. Cecchelli, op. I., Iig. 46.) 
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lri ni,ale. C’est un témoignage «le la victoire «lu Christ dont le pouvoir terrestre (et 

rinali >'sl matérialisé par I epaludnmentum, la croix n étant plus que !«■ Mgn«' < e a « « <u « « « 

ulthlZÏiS Inutile de répéter tout ce que M A. Grabar a excelle,,,,,.« 

exposé dans son livre sur l’Empereur dan» Vart byzantin I appelons seulement, a 
M 1 Grabar, que «la comparaison (le la croix avec le trophée est «les plus banales a1 ep | 
paléochrétienne : c’est à la faveur de cette image métaphorique - qui rapprochait ms 
t de la passion du Christ d’un symbole de la victoire impériale - que la composition 
chrétienne de l’Adoration de la Croix a pu utiliser un type iconographique de 1 f 
ntliriel le - Mais si la comparaison des deux motifs, chrétien et païen, es courante dans les 
(«tes «, les exemples de cette iconographie ne le sont pas et la Croix il Aioun-Ben es , 

pu définitive le seul type bien caractérisé de croix-trophee . , , 

Ce nui parait aussi surprenant dans notre document africain, c est la forme même de h 
crid v es l,ux grandes volutes i, chaque extrémité. A cette forme, rare pour une croix 

d’abord du vi® siècle, on a maintenant tendance a la reporter au ' • * 

plus simple. ""p/ùiZ bîbe ITrZe dunt l'eslmmilû 

SS:Sï^“r_.-.. 

l’étude stylistique et épigraphique de la feneslella confessions 


,‘> Dans sa thèse sur le. Irophm r ,«»««,«; ™»inè«no» « Cèi- J 8o)< M . G. Pi- 

i firme (d’après un bref compte rendu de M. hrwi, " % ripuse du lrop hée de Victoire et d’autre 
card a précisément souligné la puissance >u"««' “ bu , e de la victoire mystique du Christ. Sur la 
pari l’assimilation du trophée a la croix,< ^Garnia , p 3 s et suiv. et 1. Gxgï, La Vicia,re mpe- 
■roix. image de Victoire impériale, cf. déjà A. Cauua op. t, p. 

riale ilam l’empire chrétien, dans llerne / «'• 9 ' 38 t p . ,,3 (J et suiv. 

l’abside 

«"• - '**- rMfU 

l'Egypte chrétienne , pl. XXII. 

( s ) Cf. supra, p. 76. » i 55 -i 58 pl. X-XI. D.IC, VI, a, col. » '»^9 el 

(•) 1) E Kossi. Bull. diArch. Crut., 187a, p. 4 i- 4 a, 100 100, pu 

•7,’,’ / .tfomimean- erktiaui di Spagaa .tudiati i„ V ,e.ti ultimi -, dans M de) 111 Ca« g . 

Intern. Arch. Crist., Havenne, 198 a, p. *79« ,l 8 * aa * 

(®) Voir infra, p. 8 -a. 
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Que rontrnait la l)oitc-roli<|iiaire? Probablement, des reliques d’un martyr local ano¬ 
nyme. Mais ,,e pourrait-on pas songer aussi à un fragment de la Vraie Croix, comme nous v 
invitent le décor du couvercle et plusieurs textes africains^? Ou bien encore, s’il faut 
retenir la comparaison avec la croix gemmée de Constantin déposée au Vatican à des 
reliques de l’apôtre Pierre? On est réduit à des hypothèses. 


2. L’AUGE-RELIQUAIRE (fîg. 4) 

D une forme et de dimensions classiques en Afrique, l’auge-reliquaire est constituée par 
un parallélépipède rec angle de marbre blanc, légèrement coloré en jaune («A l’excent on 
de la ace dans aquelle a été creusée la cavité et qui, elle, est soigneusement dressée^ 
po lie, les autres faces sont seulement dégrossies et portent les marques et les traces des outils 

nol edu b COml 'i " 1 C T n<ant de DOter que Ie f,nissa C e ‘les angles a été ébauché. La face 
pol e du bloc a etc gravée de quatre traits qui se recoupent pour limiter un rectangle à 

I Meneur duquel - et d’un côté seulement - a été inscrit un demkwcle; ainsi a-t-il lé 
procédé pour tracer 1 emplacement de la cavité. Celle-ci se compose en réalité de deux 
i ernents semblables séparés par un épaulement plan 1 », parallèle à la surface polie. 

étaient ce îes^de'r 'r ee 'i e lq,1 -‘- e ^ par un couvercle dont les dimensions 

talent ce les de 1 evidement supérieur. Ce couvercle prenait appui sur l’épaulement et 

^ - * —« -•«.a - - 


3. LA FENESTELLA CONFESSIONIS 

grossier le caîcafre Mho r * f.®' ou * eur gris-jaunâtre, rappelant, mais en plus 

Seule r»ne des ^ i Les d 'lTérentesfaces de ce bloc sont à peine dégrossies, 

seule, 1 une des grandes faces a été dressée et polie (fîg. 5 et 6). b 

Sai'l“ePic^%?p a ° u r df M Zicn; chré "' mne ’ 3 ‘7 = -«ques do Terre 

ibid., n- î , 7 • reliques de r , bg ïï C ™ f “ ( Kl,crb ‘' t 0um cl-Ahdam) ; Moacmux, 

= Mo ™* 7 ibid T \ ,' f . , , de ;; ,m ( kh <Tl>rt Elma cl-Abiod) ; CIL, „ 2 55 

Remarquons ouc ( | a „, 9 |ê ' BM • C " K “ Chnit ‘ Salmloru adlato adq(w) hic «ito (Rusguniae). 

de P;r« u al“int". P""”™ *"• * CS rpli< ï ues de ' a C™Lx s om mélée's aux reliqt* 

:■> Larl del’éoâuïement ht slllt ■ ,3 . Cm ' : P ruf - m »ienne de la cavilé : 9 cm. 
hémicj-lindriquc qui se trouve ain i Â ’|. e P au omenl se prolonge sur le petit côté opposé A la partie 
cavité. ’ q ' U ' e a ' nS ' e " ta,llce sur »■» K™ égale à celle de la parue haute de la 

. : 3 * : ‘7 ép. = 1 cm. a dans sa partie droite et 

à droi^'T^ la ;«- : 53 cm. 5 ; ép. : 3o cm. FcneMkc inférieures : 

a i » cm., a gauche, do x i3 cm. 5. benestella supérieure : 24 X 19 cm. 
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de 

évidement, axial celui-ci ' 2 '. La face arrière du bloc a’été plus profondément et plus large¬ 
ment creusée encore que la face travaillée, à tel point qu’il en subsiste seulement une large 
cavité dont le fond, dressé avec soin, est parallèle à la face antérieure de ht fenestella < 3 >. 

Pour cette derniere, tout ce qui n a pas été évidé est entièrement occupé par une 
sculpture ornementale et par deux champs épigraphiques (fîg. 7 ) : le premier tout à fait 
en haut, le deuxieme tout a fait en bas de la fenestella, sans laisser la moindre marge, 
manifestant ainsi cette sorte d’aversion pour la surface vierge, caractéristique de l’art 
chrétien primitif 

L inscription, comme la sculpture ornementale, prouve que son artisan était avant tout 
un sculpteur sur bois et occasionnellement un lapieide <*>. Tout le démontre :1a composition, 
le tracé, la tenue des outils de taille, la forme des évidements et le manque de polissage de 
leurs surfaces taillées. «C’est un modelé en creux, ménagé dans un plan préalablement 
dressé, à arêtes vives, et où les surfaces un peu larges sont enrichies par des sillons ou des 
trous a sections triangulaires, tels, pour tout dire, qu’un artisan en dégage naturellement 


(1) Cf- DAC, t. V, 1. coi io 355 et suiv. Voir aussi Libyca, I, ig 53 , p. 286-287. 

(S} La partie inférieure peut apparaître à première vue comme cruciforme et le haut arqué. On 
pourrait même supposer une sorte de stylisation de pilastres supportant un genre de consoles «en bec 
de corbeau* au-dessus desquels serait une espèce d’arc voûté (?). Une sorte de demi anneau évidé 
auréole l’ouverture principale et supérieure. 

^ i Prof, de cette cavité : 20 cm.; ép. des bords : 5 à 10 cm. Si l’on place l’auge-reliquaire vertica¬ 
lement, partie hémicylindrique en haut, dans l’évidement postérieur de la fenestella (fig. 6) de façon à 
l’utiliser non plus comme auge, mais comme une sorte de tabernacle, on s’aperçoit que telle était vrai¬ 
semblablement sa place et on comprend pourquoi la face de son couvercle, seule visible, a été soigneu¬ 
sement dressée et polie. On constate aussi qu'il y a une position et une seule pour disposer le reliquaire 
en marbre et la feneslella : celle qui fait coïncider exactement le cintre supérieur de la cavité de l’auge 
avec le cintre de l’ouverture de la feneslella supérieure. 

Quand 1 auge est dans cette position, il existe 20 cm. entre la base de l'auge et la partie inférieure de 
l’évidement de la fenestella : de quoi faire glisser le couvercle de l’auge sur les deux tiers de sa hauteur. 
Quand le couvercle était dans sa position haute (celle d’obturation de i’auge-reliquaire) ce sont les 
quatre parties saillantes vers l’intérieur de l’évidement axial de la fenestella qui maintenaient le cou¬ 
vercle en place et l’empêchaient de tomber en avant ; il n’y a donc pas à chercher à analyser une forme 
d’ouverture, imposée par l’usage qui devait en être fait. Quand le couvercle est dans sa position basse, 
il fait apparaître tout le haut de l’auge et permet d’en atteindre aisément l’intérieur avec la main pour 
y déposer ou y reprendre un objet de petite dimension. Il semble donc normal de penser que l’auge, 
placée verticalement juste derrière l’ouverture de la fenestella supérieure, était maintenue dans cette 
position haute par un quelconque support (en pierre ou en bois). Quant à la boîte-reliquaire en bois, 
elle aurait été posée dans le fond de l’auge-reliquaire, à l’intérieur de laquelle ses fragments ont été 
découverts. 

Cf. G. Marc aïs, Art chrétien d’Afrique et art berbère , dans Annalî delV Istiluto Universitario Orientale 
di Dtapoli, Nuova Sérié, vol. III, i <) h g, p. 63 . Voir aussi H. Pavis d’Escurac-Doisy, Une vasque chrétienne 
d’Aîn-Roua, dans Libyca, II, 1964, p. i 64 . v 

(i) G. Mariais, /. i, p. 65 et 67 ; S. Gsell, Musée de Tébessa , p. 46 , et E. Albertim, L’Art antique en 
Algérie, in Gazette des Beaux-Arts, ig 3 o, p. 347 * 348 . 


^ V uc XU V“» a mnunir, dans sa morne intérieure, les deux ouvertures 
s fenesiellae classiques sensiblement égales (1) . La partie supérieure norte un h-mciomo 
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arec une lame de couteau dans le bois d une planche, dans la terre rrue d'une poterie ou 
dans J enduit de plâtre garnissant un murr l >. 

Comme Fa si parfaitement défini M. Georges Marrais, il s'agit la d'un art indigène dont le 
décor, d origine rurale "S est élevé à la dignité de parure architecturale avec le christia¬ 
nismes Cet art, préeise-l-d, a été r particulièrement florissant dans la région de Tébessa. 
Je nord de FAurès et les abords de la Grande Kabvlie v W. 

L angle supérieur gauche de la Je nés tel la est orné d'un cercle gravé assez irrégulièrement 
qui contient une fleur stylisée à six pétales en forme d’étoile. Suivant la technique de la 
sculpture sur bois, chaque pétale est formé d une sorte de gouttière cernée d‘un trait 
fin ; le cœur de la fleur étant représenté par une petite cavité en coupelle. L’angle supérieur 
droit montre un cercle taillé plus profondément et plus irrégulièrement encore que le 
precedent ; il contient une croix étoilée à six branches pattées. Le symbolisme de ces 
deux motifs à six branches n’a pas à être précisé : c’est, très vraisemblablement, une inter¬ 
prétation du monogramme IX, fréquente d’ailleurs dans l’Afrique du v* siècle 

Toute la surface de la fenestella qui n’est pas évidée ou occupée par l’inscription est 
ornée : soit d’un mol.f rappelant les pastilles ou disques des lampes chrétiennes du v‘- 

s 1 l ? r cle ( ( I uatre cercles concentriques entourant un centre figuré), soit d’une combinaison 
de defoncemcnls triangulaires à parois taillées en biseau et groupés pour former une 
ornementation en carrés ou en dents de scie. Au milieu du bord droit, l’artisan a hésité 
et commencé à tracer un cinquième carré, qu’il a seulement ébauché, pour le recouvrir 
ensuite par des motifs à cercles concentriques. 

Il est impossible de ne pas rapprocher cette décoration de celle d’un « petit coffret en 
pierre tendre» découvert à Dalaâ W dans la région d’Aïn-Beïda, et à l’intérieur duquel se 
trouvaient des débris de verre qui ont sans doute contenu le sang du «martyra Felicianus. 
D abord parce qu il provient de la même région et qu'une voie directe, décelée par la photo¬ 
graphie aérienne, permettait daller d’Aïoun-Berich à Dalaâ <»>. Ensuite parce que la 

<1J G. Marc.ais, l. p. 63. 

Id., I. p. 67 . 

IWtW/A 0 , T.VT T fc irl r : P - Ga ™ IT ’ É,ude s,ir ^ ™«* romaines Je 
murs des Diedar de là rémon^d’Oran •* K \ b &*9> P* 3 7 5 ~ sculptures encastrées dans les 

n ' F- aussl H - Piï,s D Bscurac-Doisï, l. L , p. ,6.-.68 ' ’ 

J rA^R 0 ‘ “ “ rc î e dc : !° ,m ’ diam - du a -rck de droite : o cm. 

et suiv.'efpïxxm et“xxv^‘ “ ***—**"*« & rentrai*, Alger, , 9 43, p. 6 9 

<6) G. Mardis, /. I., p. 63. 

«■) Ont!? 0 " 1 T MméC \ du Louvre - Ln moulage est exposé au Musée S.-Gscll d’AIm;r. 
celles de lLgJ.S bien A ue . de dimensions sensiblement ‘voisines de 

de ff boîte df dominos^! ^ Ct taiIle dans P*™ tendre, a exactement la même forme 
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construction et 1 ornementation du reliquaire de Dalaâ prouvent que son artisan excellait 
dans le travail du bois a au couteaux, dont il ne parvint pas à s’échapper; enfin parce que 
les motifs ornementaux du reliquaire de Dalaâ sont, comme inspiration, très proches de 
ceux de notre fenestella confemonu. Ce coffret fut étudié par P. Monceaux < 1J ; tout derniè¬ 
rement M. J. Mallon a repris l’étude de son inscription^. Les auteurs lui attribuent une 
date voisine du iv” siècle au plus tard. Mais il convient de noter que si l’inspiration des 
trois objets (l’Âïoun-Berich est de la même veine que celle du reliquaire de Dalaâ, ce 
dernier est d’une facture beaucoup plus soignée, beaucoup plus précise et plus géo¬ 
métrique, qui démontre nettement son antériorité sur notre ensemble. 

L’inscription se compose de deux parties : deux lignes en haut et trois lignes en bas. II 
semble bien cependant que l’artisan ait eu, au début de son travail, l’intention de graver 
un texte qui s’étalerait au total sur trois lignes seulement : il traça dans la partie supérieure 
de la fenestella un rectangle (destiné à contenir une seule ligne) et dans la partie inférieure 
un autre rectangle, légèrement plus grand, limité par deux traits verticaux à l’aplomb des 
bords externes des fenestellae inférieures (destiné à contenir deux lignes). Il ajouta fina¬ 
lement une deuxième ligne en haut, sans trait limitatif inférieur du cadre, dont les côtés 
verticaux seuls avaient été maladroitement prolongés. Pour le champ épigraphique infé¬ 
rieur, manifestement beaucoup trop petit, il l’agrandit à droite et à gauche, dans toute la 
largeur de la pierre, et il ajouta une troisième ligne au-dessous. 

L’inscription se lit sans difficulté, sauf la fin qui a été rendue pratiquement illisible: 

la nomme Domini //?(s«)<m> 

Xp(is)ti, hanc eclesiam (sic pour liaec ecclesia ) 

{/fjedifcata est sub regimine 
dom(in)i Donati episcopi, ternpor- 
ibus Victoria». 

Quelques traces des dernières lettres du texte permettent de proposer, sous toutes 
réserves, Victori(anï)p[resbyteri?]onVictori(s) p\resbijteri ?]. Par ses particularités graphiques 
celle inscription appelle plusieurs remarques. Outre le recours au grec pour écrire le nom 
de Jésus-Christ et à des abréviations, qui ne sont pas rares aux v*-vi* siècles, pour les mots 
Chrisli et Dotn(in)i aux lignes a et 4 la forme de certaines lettres mérite de retenir 

Enquête sur V épi graphie chrétienne d’Afrique, Paris, 1909, n“ 275. 

Pierres fautives, clans Libyca, II, 1966, p. 195 et suiv., avec quatre excellentes photographies qui 
se passent de tout commentaire. 

t 3 ) Champ épigraphique supérieur : 3 o x 4 cm. Ch. épig. inférieur : 43 x 5 cm. 2. Ilaut. des 
lettres : en haut. : 1 cm. 5 — 2 cin.; en bas : 1 cm. — 1 cm. 5 . 

M. H.-I. Marrou, professeur à la Sorbonne, nous a fourni plus d’une indication précieuse. Qu’il 
veuille bien trouver ici l’expression de notre vive gratitude. 

( 4 > A titre d’exemples, XPO pour Christo dans une inscription sur tesson d’Henchir Akhrib (vi* siècle) : 
Monceaux, Enquête sur Vépigraphie chrétienne d’Afrique, IV, n° 282; — XPO dans une inscription 
du Castellum Tingitanum = Orléansville (v* siècle) : Monceaux, n° 3 29 ; — DOM pour Dom(ini) dans 
une inscription de Sélif de 452 : Monceaux n* 3 o 5 ; — on trouve aussi DONI pour do(mi)ni dans une 

t> A 
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l’altention. Les A sont courants dans l’épigraphie chrétienne d’Afrique des v"-vi' siècles <», 
de même les A < s >, les G en forme de S (»> et les S en forme de Y mal forme <*>. On trouve 
ces différentes lettres, isolées, au milieu de caractères normaux, mais on rencontre aussi 
souvent des inscriptions nui les réunissent (5) . Il faut noter en tout cas qu absentes des 
inscriptions antérieures au début du iV siècle H elles sont fréquentes dans les textes 
m-avés au v* et au vi e siècle. Ainsi, l’épigraphie volant au secours de l étude stylistique, 
c’est dans ces limites chronologiques qu’on enfermera l’inscription d’Aïoun-Berich, la 
fenesteîla qui la porte et le reliquaire qui l’accompagne. Ni les fautes de latin, ni 1 invocation 
au Christ, par quoi commence le texte et qui est courante dans 1 Afrique byzantine, ne 
vont à l’encontre de cette datation, elles la confirment plutôt. Quant à la suppression 
de IV/ dans la diphtongue m de mhftcaUt, elle a été effectuée dans plusieurs inscriptions 

africaines du début du vi* siècle ^ 7 fi . . 

La mention de l’évêque Donatus ne permet malheureusement pas de pousser plus loin 
la précision chronologique. On a cherché tout naturellement à l’identifier et pour cela à 
consulter les listes conciliaires. A la seule conférence de Carthage de 4 i î, trente des 
évêques présents — vingt-six donatistes et quatre catholiques — répondaient au nom de 
Donatus Après avoir connu une grande faveur à l’époque païenne, en particulier chez 
les fidèles de Saturne qui avaient été voués au dieu (9) , ce nom est devenu, pour des raisons 
faciles à comprendre, l’un des plus courants de l’épigraphie chrétienne. L’évêque Donatus 
“ d’Aïoun-Berich — localité dont on regrette d’ignorer le nom romain — vient s’ajouter à 

une longue liste d’homonymes. _ . 

L’étude du texte est donc loin de satisfaire toute notre curiosité; du moins son libelle 
nous montre-t-il que la feneslella jouait ici non seulement son rôle normal de fenêtre per¬ 
mettant de voir et peut-être même de toucher un reliquaire, mais qu’elle y ajoutait la 


inscription de Mascula = Khenchcla (v* siècle) : Monceaux, n° 270. L’abréviation Ie(su) parait plus 
rare; nous n’en avons pas trouvé d’exemple en Afrique. . 

(') Voir, par exemple, dans Y Enquête de P. Monceaux, les n 01 24 o (llaïdra, lin v% début vi siecle), 
944 (Bordj el-Amri, époque byzantine), 201 (Tébessa, v* siècle), 262 (Guelma, v-vi* siècles), 274 
(Àïn-Zirara, v* siècle), 337 (b <)l| is, époque byzantine). , . 0 , 

(*J Monceaux, n°’ 237, 2 38 (Uppena, vi* siècle), 2/11 (Dar-Ali cl-Hoeham, ép. byzantine), do 4 

(Mesloug, v'-vi* siècles). . , . ., . . 

( 3 > Imi)., n° 337 (Rouis, époque byzantine), 262 (Hcnchir el-Guiz, région de Tébessa, v* siecle). 
(») S en forme de Y courant au vi* siècle : cf. par exemple Monceaux, n os 26 4 , 280, 281, a 83 , 28A, 
286, 3 o 3 . 


(*) Ibii»., n° 245 (Tichilla — Testour, époque byzantine), 246 (Henehir Fellous, cp. byzantine), 
200 (Aubuzza, très basse époque), 264 (Hcnchir el-Beger, vi* siècle), 279, 280, 281 (Henehir 
Akhrib, 581-082), 295 (Constanlinc, cp. byzantine). 

( # ) Par exemple du reliquaire de Dalaâ : cf. supra, notes 7 et 8, p. 84 . 

(~'i Inscription (Y A lia va (Lamoricièrc), datée fie 5 o 8 : CIL, q 835 — D. 809 (Mnsuna. . . edificavit ); 
à Timgnd, dans l’inscription du fort construit par le paliice Solomon peu après 539 : Ep., 19111 

118 (edi fi eu la est civitas Tamogudiensis ) ; épitaphes de Ilusgmwl (Gap Mat if ou), datées par S. Gsell de 
la première moitié du vi* siècle : CHAI, 1900, p. 5 o; inscription d Arris, dans 1 A lires, connue sous 
Je nom d’inscription de Mastics : J. Garcouino, REA, 1944, p. 94-120 (lutuc edijicium). 

Collatio Carthaginiensis, I, et Toulotte, Géog. de l’Afrique chrétienne. 

<*) Cf. J. Carcoi'ino, Aspects mystiques de la Home païenne . 
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fonction «le pierre de dédicace et sans do.de de dé d’milel. Crâce a quo., nous savons 
que l’église d’Aïoun-Berich, placée sous 1 invocation du Christ, fut construite sous 
rénisconat d’un certain Donatus qui, dans le cours des V-vd siècles, gouverna, les 
Aines de fidèles qui, s’ils n’étaient pas eux-mêmes schismatiques, appartenaient 

m Z ensemb^ déjTC^ ^ documents chrétiens 

recueilfis dans la région qui entoure immédiatement Aïn-Beïda et d ou proviennent de 
nombreuses inscriptions, plusieurs édifices et même des reliquaires au décor >oism d 
\i p (0 l in décor — on l’a vu — d’origine indigène et de caractère rural, qui sans avoir e 
cxclusivcment'réscrvé’aux 8 monuments donatistes, leur a cependant convenu part,cul,ere- 
t r «’il est vrai nue le donatisme fut, dans une large mesure, un mouvement 
ment. Car «s • > p( A. ms i c V, ape lles donatistes que ce décor dut surtout trouver 

d ? Ü pas ï“lS» qï oute cette régin, voisine de Bagaï<;>, qui fut 

P , T llHa apUaL du donatisme, réserva pour cette raison un large succès au culte 

inviwnl à , _ P— —“ 

rise à 1 affirmer. iti ïnnn Hericb ioints à la fenesteîla confessionis qui les 

sa. cas 

prpfflrs ;rr .om - o-. '■ ~ ” 

0 ) D’Aïoun-Berich même provient une inscription chr ^‘^_” e 656 ). Signalons autour 
IHc mémorisé sanctoru(m) Pauh, Petn,, DanaU ^ Arc h„ fol. 28, n° 9) ; à Henehir 

d’Aïn-Beïda : à Oum el-Bouaghi (Canrobert), inscript i on (CIL, 18668) ; à Henehir bou Anm 

Maktouf (Atlas, n° 12), des lampes chrétienne. ; Henehir Tifa (Atlas, n° 77), une inscription 

(Atlas, n° i 4 ), une inscription <ionatiste (C/L, (CIL, 17801); à 8 km. 

chrétienne qui marque la place restr uue 8 c h rét ienne (M. Picard, Cahiers de H y rsa, I, 1900, 

d’Aïn-Beïda sur la route de Tebessa une bas I exacteme n t à Henehir Aïn-Oulmène, où \ Atlas 
p. 23 1 et suiv.), qui doit sans doute se sit P Mrikeb-Thala (Atlas, n° 3 = Macomades ? ou 

fil 0 81) signale des ruines romaines etendues^^f ^ dj ^ une basilique (cf. Gsell, 

des évêques sont connus au v siecle) u JJ de 10 10 H. Ju bkrt, Rec. (Wa/Kme, 67, 19,1 3 , 
Mon . uni Algérie, II, p.^o -236 ;et sur desfouilhs de i 9 ^ ^ découvert lui aussi dans 

p. 789 et suiv.) - et d’Henclnr Zirara (A n argentea cf ricana, offerte au Pape 

une basilique (Gsell, tbid.. H» P* } ® e n 188q. A propos de la capsella, noter que 

Léon Xlll par le Cardinal Lavigeric et du’vi^sîèchet mème P plus exactement le règne 

tiendrait plutôt, d’après la forme des monogrammes 

gr“’é! C sür les’ chapiteaux de '^basilique, à la seconde moitié du V siecle. 

i 23(ü «. t* 1 .-«» • ‘.-s-• rs^rr» fa"".,.■» « 
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supplice est le trophée ofTert à l’admiration des hommes, au culte des fidèles» — et les 
apôtres participent à l’un et à l’autre — pour les martyrs, leur dépouille est un trophée 
qui prouve leur victoire. Pour les chrétiens enfin - qu’ils soient ou non donatistes 
“ um ?? mtime croix-trophée et des reliques atteste en même temps leur fidé¬ 

lité au Christ souffrant et régnant, leur attachement au culte des martyrs, leur espoir 

célest VICt ° lre ^ a ^ SUr tGrre et ^ eur ,>ori ^ ance dans le triomphe du royaume 

Jean Bahadez et Marcel Leglay. 


p Laf Z''^ ie e ‘ la dans Élude: d'hhloin chrélicnue, 1,53, 

Siii nomlri'r» l” 1 ’ 1 ’' li’ M ‘ t arCÜ|,,, ;° rap lv. llc f<,rt a P ro P os un «« de Prudence ( PeriHeph V, Ln) 
qui nomme le cadavre d un martyr (saint Vincent) : tropaeum gloriae. K F J ' 


LE MONASTÈRE 

DE KOCA KALESI EN ISAURIE 


LA PORTE D’UNE ÉGLISE 

(Notes de voyage) 

par 

N. et J.-M. THIERRY 

C’est au cours d’un voyage fait en Turquie en 1 q55 que nous avons visité l’établissement 
monastique et la basilique de Koca Kalesi. Nommé actuellement «manastir» par la popu¬ 
lation locale, il est situé sur le versant méditerranéen du Taurus, en Isaurte, aux confins 
de la Cicilie. 

On l’atteint par la route de Silifke à Konya. A peu près à 9 5 kilomètres de cette première 
ville, 2 3 kilomètres après Mut, la route longe le flanc sud de la montagne et traverse une 
zone 011 le roc est creusé de tombes. A quelques métrés en dessous de la route, se trouve 
un beau sarcophage antique, non loin d une source. 

C’est, de là qu’il faut monter directement dans les rochers et la pinède, durant une demi- 
heure environ. La basilique, de la même pierre que le sol, se distingue mal au-dessus des 
arbres. Les ruines sont établies sur une terrasse calcaire onentee ouest-est, parallèlement 
au flanc très raide de la montagne. 

Ces ruines comprennent une basilique encore bien conservée, et des batiments dont 
il 11 e reste debout que la porte d’entrée d’une seconde église, un petit monument en 
forme de niche, construit sur le mur sud (a la fois mur et soutènement de la terrasse) et 
un pan de mur en petit appareil, ouvert de fenêtres rectangulaires 1 ^. C est le calcaire gris 
et jaune de la montagne qui a servi aux constructions. Sa qualité inégale a nui parfois à 
la précision de certains décors sculptés. 

L’église et les bâtiments monastiques de Koca Kalesi ont été décrits succinctement en 
1847 par Laborde (2 - puis par Headlam((îg. i). La basilique a ete spécialement etudiee 

Cl Paru pendant l'impression de ce recueil : P. Yerzone, Alnhim manastiri mi marié üterlnde bir utee- 
Urne. Istanbul, Teknik Universitesi, 1906, ainsi qu'en italien : Àbdum mom*Ur, Turin, 1906. 

<*) Laborde, dans Revue arch., 18A7, p. 17&. 
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par Headlam 1 par J. Strsygowski ta , (;. Millet ( 3 ), 
Lh. Diehl 1 et «I autres auteurs. La plupart d’entre 
eux s accordent à la dater du iv c siècle ou du début 
du v" siecle. L étude détaillée de la riche décoration 
sculptée, et particulièrement celle de la grande porte 
de la seconde église n’ayant pas encore été faite, 
nous donnons ici un compte rendu rapide de nos 
observations. 


L encadrement de cette porte est du plus grand 
intérêt, tant pour l’iconographie chrétienne de la fin 
de I antiquité que pour la stylistique ornementale 
de 1 art byzantin à son origine. 

Il s agit d une grande porte rectangulaire de u m. -q 
environ de haut sur î m. -o de large ( lig. a ). Elle 
est formée de trois pierres : un linteau horizontal 
reposant sur deux montants verticaux. Seules les faces 
antérieures et intérieures portent des décors sculptés 
entrois plans : les frises de palmettes sont en méplat, 
les rinceaux et la tresse de lauriers, en faible relief; 
les représentations figurées enfin saillent en haut 
iehel, très en avant du plan de la pierre. 

La lace antérieure du linteau (lig. 3) comporte un 
champ horizontal libre, encadré par des bandes suc- 
icssives, en faible relief : en haut, demi-boudin d’une 
tresse de laurier au dessus d’une frise de palmettes 
îondes de feuilles d acanthe; en bas, palmettes tri¬ 
lobées au-dessus d’une petite tresse simple de deux 
Icuilles de laurier et d’un rang de perles. 

Dans le champ libre, et empiétant sur ce cadre, 
sadle une composition symétrique. Au centre, face à 
lace, deux hexaptériges volent horizontalement. Deux 

// ii JD ; V>uh, Ecclesiaslical Sites in Isaurin, dans Joum. <>f 
tiel {- S tua tes, suppl., 189a, p. 9 à ao. 

' > J. SmzYGowsu, Kleinasien, ein Neuland der Kunst- 
geschtchte. Leipzig, 1908, 109 cl suiv. 

■ ) G. Millet, L’Asie Mineure, nouveau domaine de l'histoire 
(l * r î’. (ans ^ e0m arc h-> 1 906, p. 9,3 à 1 09. 

; Ch. Diehl, Manuel d'art byzantin\ Paris, 1936, p. 97 


I* k;. I. — Koca Kalesi. 

<n du monastère d’après Headlam, 
rectilié. La Porte que nous étudions 
est en bas, dans l’axe de 1 e*dise 
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de leurs ailes, étendues en avant comme des bras, soutiennent un médaillon. Deux autres 
sont ouvertes sur le dos; les deux dernières, plus développées, sont étendues sur leur 
corps, remplaçant ainsi la robe flottante des anges de ces compositions triomphales. 

Dans le médaillon central, à I intérieur de la couronne de laurier qui en forme le cadre, 
on distingue, très martelé, un buste de face d’une ligure humaine. Deux longues boucles 
de cheveux retombent symétriquement sur les épaules. S’il existait une barbe, elle était 


- ■ v» /■ m '• 
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Fig. — Kim-h Kalesi. La Porte d'une église. 

courte. De part et d’autre de cette composition, on voit deux bustes de face; figures 
humaines malheureusement très martelées. On reconnaît cependant deux longues boucles 
de cheveux et une courte barbe à celui de droite. 

La face inférieure du linteau est décorée d'un haut-relief du plus grand intérêt (lig. 4). 
Vu centre de la composition symétrique est le buste de face d un être humain. Le visage 
est complètement martelé; la chevelure, disposée en deux boucles le long des joues, tombe 
sur les épaules; deux ailes ouvertes symétriquement encadrent ce buste. 

A sa gauche, à droite pour le spectateur, apparaît 1 avant-train d un bœuf ailé. Sa tète 
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est (le face, tandis que son corps es! dirigé en bas el a droit.)*, les patios comme jetées en 
avant. C’est un bœuf épais et trapu, au front bouclé, auv cornes courtes. Ses deux ailes, 
de profil, sont attachées en arrière du garrot. 

Un lion ailé, symétrique, fait pendant au bœuf. Très martelé, il esl difficilement recon¬ 
naissable. Seules, les deux ailes, vues de profil et attachées dans la crinière sont bien 
conservées. 

Au centre, en avant et au-dessous de la figure humaine, un aigle est posé de trois quarts, 
a tête tournée en arrière, vers la gauche, ses ailes grandes ouvertes sur les flancs du bœuf 
et du lion. L’aile droite, sur ce dernier, est presque complètement détruite. Ses plumes, 
comme celles de l’homme, sont creusées en leur centre de petits trous faits au trépan. Ils 
ont peut-être été remplis de plomb ou de mastic coloré. 

De part et d’autre, un arbre et un personnage debout de face, encadrent cette compo¬ 
sition; on distingue facilement le tronc noueux, les branches et les feuilles spécialement 
grandes. 

Les visages des deux personnages latéraux ont été détruits; encore reconnaît-on qu'ils 
portaient une longue barbe. Il s’agissait vraisemblablement de vieillards. Tous deux sont 
trapus : la tête est à peu près le quart de leur hauteur. Ils sont vêtus à l’antique, drapés 
dans la toge dont le pan retombe du bras le long du corps. Celui de gauche pose sa main 
droite sur un livre qu’il tient dans sa main gauche, en avant du pan de la toge. Le person¬ 
nage de droite tend un rouleau entre ses deux mains. Il le lient dans sa main gauche. 

Les deux montants de la porte sont semblables. Leurs faces antérieures et internes 
portent les mêmes décors. 

En avant, les bandes sculptées prolongent verticalement celles du linteau, encadrant 
ainsi la porte. 

En dehors du champ central vertical, on retrouve la grosse tresse de feuilles de lauriers, 
puis les pal mettes d acanthe. En dedans, les palmettes trifoliées, la fine tresse de deux 
feuilles de laurier, le rang de perles. 

La longue bande centrale est décorée de rinceaux de feuillage gras en plus haut relief. 
De chaque cote, a I union du tiers supérieur et des deux tiers inférieurs, elle est inter¬ 
rompue par le haut reliel d un buste humain de lace (fig. 5). Ces bustes, presque com¬ 
plètement détruits, ne sont plus lisibles, saut leur longue chevelure. Leur silhouette fait 
penser qu’ils étaient de même type que ceux du linteau. 

Sur chacune des laces internes des montants, on reconnaît, devant une niche à coquilles 
flanquée de deux consoles, la silhouette d’un ange guerrier debout de face (fig. li). A 
droite, sous les pieds de 1 ange, on voit un buste humain indistinct, mais de même 
silhouette que les précédents. A gauche, des pierres qui encombrent le passage cachent 
le bas de la figure, mais il est vraisemblable que la composition est identique. Ces figures 
sont lies abîmées; on reconnaît cependant les grandes ailes ouvertes, la main droite qui 
tient le bâton en avant de 1 épaulé, la main gauche qui tient le disque. La tunique courte 
s arrête sous les genoux; à leur hauteur, sont deux ornements en forme de cercles. 

On distingue la partie inférieure du manteau et son bord arrondi sur la poitrine de 
ange. Ce manteau a dû être retenu par une fibule en avant de l’épaule droite. 

































































De la tête martelée, on ne distingue que les cheveux courts et bouclés. Elle s’inscrit 
dans l’arc en plein cintre de la niche décorée d’une coquille. Celle-ci est encadrée par deux 
consoles sculptées de feuilles d'acanthe. Une tresse étroite de deux rangs de feuille de 
laurier suit le bord supérieur des consoles et de la niche. 


Nous étudierons successivement le thème, puis le style de cette grande porte d’entrée 
d’une église. 

Le spectateur placé devant cette porte embrasse d’un coup d’œil 1 ensemble des décors 
sculptés du linteau et des montants : devant lui se développe une vision prophétique. 

Certains de ces éléments peuvent être rattachés aux textes sacrés (surtout Isaïe, vi, 
Ezéchiel, i). D’autres n’ont avec eux que des rapports discutables. 

En haut, deux hexaptériges soutiennent le médaillon central où figure le buste du Sei¬ 
gneur dans sa Gloire. L’aspect des hexaptériges correspond à la description d’Isaïe 
(Isaïe, vi). 

Cette figuration triomphale apparaît au-dessus du tétramorphe d Ezéchiel (Ezéchiel, i). 
Le sculpteur suivit assez fidèlement la description du prophète. C’est une véritable 
nuée d’ailes dont les bords crantés évoquent même les éclairs et le feu qui circule entre les 
quatre figures de l’Homme, du Lion, du Bœuf et de l’Aigle. Celles-ci sont disposées dans 
l’ordre : une face d’homme, une face de lion à droite, une face de bœuf à gauche et une 
face d’aigle. L’attitude même des zodia traduit bien le texte «chacun marchait droit devant 
soi, ils allaient où l’esprit, les poussait à aller». Le tétramorphe n’est pas accompagné des 
autres éléments de la vision d’Ezéchiel (la double paire d’ailes, les mains d’homme sous les 
ailes, les quatre grandes roues, etc.). 

Quant aux deux vieillards séparés du tétramorphe par un arbre, ce sont des prophètes, 
l’un tenant le livre, l’autre le rouleau, \raisemblablement ce sont Isaïe et Ezéchiel, bien 
qu’en l'absence de toute inscription, leur attitude banale ne permette pas de l’affirmer : 
les lèvres du premier ne sont pas purifiées (Isaïe, vi) ni la parole du second (Ezéchiel, i). 
Les trous de trépans sur les ailes de l’Aigle et de l’Homme ont peut-être voulu représenter 
les yeux décrits par Jean (Apoc., iv). 

Enfin, latéralement, les deux grandes figures ailées des archanges Michel et Gabriel 
sont à distance de la vision, encadrant la lumière de la porte. Les deux bustes placés sous 
leurs pieds pourraient être le Mal vaincu. L’iconographie contemporaine a fréquemment 
reproduit sur des amulettes un saint foulant aux pieds une personnification du Mal. 

Les quatre bustes humains plaqués en avant de la porte sont difficiles à interpréter. Les 
deux bustes qui encadrent les hexaptériges pourraient être ceux de la Lune à gauche, et du 
Soleil à droite. Cependant, la courte barbe nettement visible sur ce dernier est peu compa¬ 
tible avec une figuration du Soleil. Nous n’avons pas d’explication pour les deux bustes 
des montants. Faudrait-il alors voir dans ces quatre bustes ceux des Évangélistes de part et 
d autre d une apothéose du Christ triomphant? Cette figuration paraît conforme à l’esprit 



iv p et v° siècles. Ces compositions tirées des textes prophétiques et apocalyp- 
îultiplieront ultérieurement en Égypte, en Cappadoce puis en Occident (2) 
représentées à 1 époque qui nous intéresse. 

îs contemporaines, ou légèrement postérieures, toutes sont différentes de 
Kalesi; il s’y ajoute également d’autres éléments tirés de la description de 
ou d’autres textes sacrés. 


„ ,, , . , ... KV (J _ Face interne du montant. 

Fig. ;>. — tace anterieure du montant. ,G * ”• 

Koca Kalesi. Porte d une église. 

Dans l’art monumental, il faut citer la mosaïque de Sainte-Pudentienne a Rome. Datée 
du début du V- siècle, elle représente, au-dessus du Christ trônant entre les Apotie., en 
avant d’un ciel resplendissant, la Grande Croix flanquée des quatre bustes ades : a clioite 
le Bœuf et l’Aide, à gauche le Lion et l Homme. 


C) G. DE Jerfhanion-, Les églises rupestres de Cappadoce. Paris, 192a, 
G) E. Mâle, L'art religieux du tii* siècle en France. Pans, 1 9 1 7 ’ P- 
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YYVT Ba0Uit ’ parmi îes fres n ues (lu VI * sièclc > celle q ui décorent I abside est de la chapelle 
A.WI montrent le Christ assis de face, trônant et bénissant dans un cercle de ciel étoilé 
Autour de lui, aux quatre coins, se tiennent les quatre figures apocalyptiques. Seules leurs 
têtes émergent des ailes semées d’yeux. En bas, le feu circule entre le Lion et le Bœuf 
comme le décrit Ezécbiel. De part et d’autre de la composition, on voit Michel et Gabriel’ 
les bustes du Soleil et de la Lune 

A Salonique au V siècle, l'abside d llosios David fut dévorée d’une mosaïque fipurant 
je Christ imberbe assis de face dans un cercle lumineux. Aux quatre coins, sont les quatre 
ligures ailées ; de part et d autre, les prophètes llaliacuc et Kzécliiel «. 

C est une miniature de l Evangéliaire de Rabula, l’Ascension, qui offre la plus grande 
ressemblance avec la composition triomphale de Koca Kalesi. Dans le ciel, le Christ bénis¬ 
sant est debout a I intérieur d’une auréole de lumière. Celle-ci est portée en haut par deux 
anges volant de face, en bas par les ailes du télramorphe d’Kzéchiel. Entre les ailes toutes 
semees d yeux apparaissent les tètes du Lion, de l’Homme, du Ilieuf et de l’Aigle En plus 
des jeux décrits par Jean, la vision céleste s>st enrichie des mains d’homme sous les ailes 
et des quatre grandes roues décrites par Ezéchiel. De part et d’autre, deux anges qui 

complètent^elle 1 *figuraI.ion! <lu S °' eil * <Iroi,e * de ,a a 

Si l’on ajoute que cet Évangéliaire est peint en Mésopotamie du Nord à la fin du vi* siècle 
mais selon des modèles plus anciens, les rapports qui existent entre cette représên on 
triomphale et celle de a porte de Koca Kalesi trouvent quelque justification <T 

insi, interprétant plus ou moins librement les textes prophétiques, les bas-reliefs du 

lis r"" 1 " “ ■"* 1™ — -nu il « .1, 

B...™, », les H*fN> de rt-Sr.«JSüX zzzz " u „t, t 

<‘«! LLS tll’Tf ‘’ 1 h "“T’* * Le Cair ‘’. *qo4-,o„6. 

(S) cl,,’ L iu «'«*, Caris, 19/17°,0.3,8 

taSr K ° P " Khe kUm ‘ (Ca,al “ ffUC £ antiquités égyptiennes du Musée du Caire), 
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croix dans la couronne de laurier. Sur le premier res anges sont lîanqués des archanges 
Michel et Gabriel, sur les deux autres plaques, des bustes du Soleil et de la Lune {l) . 

Sur 1 ivoire byzantin, dit « ivoire Barberini », ia composition est modifiée : les deux anges 
portent un simple médaillon, où figure le buste du Christ bénissant, dans le champ, à 
sa gauche seuls sont gravés les symboles du soleil et de ia lune : étoile à six branches et 
croissant (2) . 

Quant aux bustes en haut relief plaqués sur la face d’un monument, si chacun d’eux 
est du type classique — tête et haut des épaules — leur utilisation comme élément 
décoratif rappelle fart de la Syrie hellénistique. 

Ainsi, sur la statuette du Jupiter héliopoli tain du Musée du Louvre et datée du n e - 
m* siècle ap. J.-G. se détachent des bustes superposés. 

Ainsi, des bustes de divinités païennes sont plaqués sur 
des frises et autels des temples du i er , 11 e et 111 e siècle 
étudiés par M. Dunand dans leDj, ‘bel Druze 1 3 L Il cite 
en particulier un petit relief en basalte qui représente 
un naos. Sur le fronton, on voit faigle de Baal Samin 
entre la tête rayonnante du Soleil à sa gauche et le buste 
de la Lune a sa droite (ce dernier est particulièrement 
proche de ceux du portail de Koca Kalesi, tant par sa 
chevelure que par son drapé). Ce petit monument 
d’époque romaine (lig. 7 ) est d’un double intérêt. D’une 
part, c’est l’utilisation des bustes en haut relief, d’autre 
part la présence de la Lune et du Soleil comme motifs 
figurés de part et d’autre du Grand Dieu. 

line autre représentation orientale permet également 
ce double rapprochement. Celle du Sol Sanctissimus (Le 
Mulakbel palmyrénien) tel qu’on le voit sur le célèbre 

autel du Musée du Capitole Le visage et les épaules du dieu apparaissent derrière 
l’Aigle posé de face, les ailes ouvertes, la tête tournée vers la gauche. 

Le bas-relief du m e siècle ap. J.-C., de style classique, olTre cependant une image très 
comparable à celle de l’homme et de l’Aigle superposés au centre du tétramorphe de 
Koca Kalesi. Le sculpteur a utilisé la vieille iconographie locale. 

Le style des animaux s’est inspiré de fart romain païen : ainsi, l’aigle vu de trois quarts, 
ailes éployées, le bœuf trapu au museau rond, aux cornes courtes, à l’épais pelage frontal. 
Mais le sculpteur local a stylisé les détails caractéristiques : les plumes des ailes sont en 
forme d’écaiîles creusées d’un trou de trépan, les bouclettes frontales du bœuf ressemblent 
à des perles soigneusement rangées en bandes parallèles. 



f ig. 7 . — Ilelief d’épwpie romaine 
provenant du Djebel Druze 
(d’après Dunand). 


<‘J W. F. V oi.hach. ElfenheinurbeUen des Spâlantike uud des frükea Mitlehdters, Mayence, inaa, 
[d. XXMX, n° 11 à, ni. XUV, n 0 i 4 a. 

Ibid., pl. XII, n* 48 . 

< S) M. Dunand, Une mission archéologique au Djebel Druze, dans Syria, VII, p. 3 -a6 à 335 . 

«D Fr. Cumont, dans Syria, IX, pi. XXXVIII. 



























































^ CAHIERS ARCHKOl.OfllQt'F.S 

Le portail du monastère de Koca Kalesi se rattache par ses décors sculptés à l’art de 
tradition hellénistique qui règne aux ïv° et v 8 siècles en Syrie du Nord, en particulier à 
Antioche. J 1 

ms P iratl0n n est P as s P^ ciaIe à ces régions. Le monastère fut construit à l’époque où 
1 Eglise triomphante multipliait dans le monde chrétien les monuments à la Gloire de 
ieu. A 1 entrée de leur domaine, les moines ont voulu rappeler au fidèle que depuis des 
siècles, la toute-puissance de Dieu était annoncée. 


N. et J.-M. Thierry. 


LE LINTEAU COPTE 

dit d'Al-Moallaka 


par 

MARINA SACOPOULO 

Le Musée copte du Vieux Caire possède, dans le département des boiseries, un monu¬ 
ment qui constitue la pièce essentielle de la section. Il s’agît d’un panneau sculpté, 
mesurant q m. jâ de long sur o m. 36 de haut (lîg. t), catalogué mh n° 763 , «pro¬ 
venant de l’église Al-Moallakan, et décrit dans le Guide de M.-II. Simaika (1) de la manière 
suivante : 

«Linteau de porte, en bois sculpté, représentant l’Entrée triomphale de Jésus à 
Jérusalem. A droite, on voit le Christ à dos d’âne; devant lui, un personnage jetant son 
vêtement sous les pieds de l’âne; un autre, derrière, tient dans la main une branche de 
palmier. D’autres épisodes de la vie du Christ complètent la scène. Dans la partie supé¬ 
rieure se lit une inscription grecque, en partie endommagée, disposée sur quatre lignes 
horizontales : 

1. [.] agios âyXaiïs Xafircpeive-rat à/Xus navreX'^s pi) xsxTtiusvaç iv6a xaT'pxet nàv t£ 

TrXn'peûfia. t ijs Oeérrtros fiés ^[ 7 r]oup[ai/]/oü Üivai 

2. [. . ,oi «yjyeXo* (xa)j ànaucncos avrov yepépovcrtv èv ?ptcra.yia (pwjj aSovzes (xal) 
XéyovTes aytos, aytos , aytos el xè TiXrïpys à ov(pa)vbs (xal) tj y if t rf[s àyt-] 

3. as (tov [Sofas (xai) yàp TrsrtXiipwTCtt Trjs peyaXtSTijTés erov. noAvzv<rn{X)a\y)yvs xè St t 

èv ov[pa)vo7s dooparos dv 7 T 0 tx/Xo<s Swdpecrtv èv rtpïv zù$o[x)if<ras toïs fipriiots ow[. 

k. àvoLŒ'TpoLtpifv&i arapxoüBsis èx tifs à 7 UpâvSpou BzQyufiopos Mapjas èrtixovpos yévov A£6a 
OeoScopov Tipoé$[pov) (xal) T eojpytp Stax{6vo>j (xai) olxov6[pyj girivhs] IIa^((îîros) iC iv$[tx- 
Ti'ovos y Atox(XrjTtavov) va. ^ 

l 1 ) Marcus H. Simaika, Guide sommaire du Musée Copte et des principales églises du Caire, Le Caire, 19 3 

p. 26. _ . 

(*) « ... brille d’un éclat pur, n’avant en lui aucun nuage, lui en qui résidait (réside) toute la 
plénitude de la Divinité, comme du haut d’un Sinaï céleste... 

(t... les anges ne cessent de le célébrer d’une voix trois fois sainte, chantant et disant : «Tu es 

7 - 
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Celle hymne adressée au Clirist domine le registre firniré dessine un I.J i. 

•le o m. .8 de haut, et divise le linteau en deux inrlm a l '' , ,l<5corallf 

autant d’importance que l'image. ' " ’ ' P*"d donc 

Depuis sa transcription et traduction, faites ,,.l 7 par l'éminent helléniste P' i 

guet, le texte semble avoir subi quelque dégradation rir h fin ,1 I i ■ ° Jou ~ 

. dévoilait la date du relief est illisible Or It rl-.t, n dernierc ligne, qui 

sstssss iüïæSEær 

sont toujours régulièrement formés de trente jours Ci,,,, „ ' <ll , e “ x %P“ens et 

a n ce nombre à la fin de l’année qui débuta £^ Tou si’eHe ^.. 

Daulre part l’Eglise copte inaugure son histoire en '. s” iM xh e -a» ' a septembre. 
Dioclétien, dont le règne est maroué mr !■. * / 0 •> *’ S01 a av ‘* n(? nient de 

Kgyple. Ainsi les annales de l’Eglise copte comme! '7 " ' °f ' 1 '" !' cruellemenl «évi en 
La cinquante et unième année de |L lv ave< | ,,lereil<!S martyrs» en 284. 

P,, è;rWhcrirpar!:r;iS^re^^^ 

deux épisodes christologiques inxlanosés",'ri"l'^ | ea ! l ' ement ei1 ljon éfaf. Elle montre 

■Si le monument n’est pas inconnu aux historiensdeTarl'w’,1 ^ "'""T* el l’Ascension, 
honneurs d une étude. 1 >" na P a s obtenu jusqu’ici les 


RAMEAUX 

Chr^s Z s n a e ns ,0 bTb eUr <le ° * * - ~ble que 
"" ! ">e qui tient la fêle haute. Un jeune oarcnnè i ’ c “ ,mbe ’ esl assis à l’orientale sur 
son manteau. Un homme chevelu et blU "é, .T' 1 "'' ',' HU '' ,e * ■î an,bes étend à terre 
gauche recouverte d’une draperie un tare“im d ™ S "" ne “‘T 6 ’ P° rte da " s main 
one palme. Une femme, enveloppée d’un m II r°' X ’- et h™" 11 ' <le la “«in droite 
esquissant un pas de danse. mapborion, exalte sa joie en élevant le bras et en 

saint, saint, saint, el le ciel et la terre 

daDS 'y™! Pa™i STd^'p^is"^ f ^ mdeur ' ô "*» miséricordieux. Invisible 

. , " nvn < incarné cl né de la Vieiw liée 1 n ,.‘ a vemr Parmi nous... 

d,acrc * économe, m„L .TpaS ^ £££**?.'** 

(*) STRZYrnwci/i T)‘ l ’ i r\ “icuon troisième, année de 

«SSSSSfl si 

bJ> sene, t. A 1 X, 19 1 5 , p. 977 e t suiv. 


















C4IIIfiRS lltClIKOf.OMOI KS 


L image n’est point conforme aux textes des quatre évangélistes pas plus |v, ln „ 
graphie traditionnelle car la scène est située intm-muro, et non. ainsi quelle a eu lieu 

'TJZZ A / U W fronohi l’enceinte de Jérusalem, pénétri 

^1 inteneur de .a wl e. et laisse a I arriére les remparts. Cette lii/arrerie topographioue 

ou . J*. ^ r ,0n •** d 7T Ue l! ‘ P°H™té - 1 ' 1 Christ. Elle ne peut .^expliquer 

qne par la maladresse du cop.ste. Celu,-ci aurait drt poser son décor architectural apiès le 

mairie,,e- et dernier personnage des Hameaux, pour se mettre en règle avec |,! texte 
canjouioue pour sep»*. en même temps, les deux événements religieux 

J? J r faW M ! i par 3SsiseS «vee des ouvertures en 

i» fi* Il IMrdev e. Celle architecture militaire est complétée par les tours 

T? ,50, r l " ' eS âf ' eUrS d * '•AsceJsion. (Jr ces 
n “^‘.T <**• notamment de Bah 7 

?" Construites sur le plan 

‘ **“ ' ' VU pl ‘ ,, r du lin "' au ail roproduif un 


* h U-mm*. àm^utL dl* ««ImIm» U -fin* ^ c ..... 

r > 1 +£ lu- rjfü ii t j j, |7, , % -, *Sion- qui. sur I invitation des 

£ 2 !!S 

car^énW7“^ t‘ H1 * "*** — tendance 

iUrn diverses tradr*rt*w,. plastique, , 1 ,-. Hameaux 4 Vlais JL ^ t.l7^ r ' ,UVCTa ** ai,l '" r ~ 
l histo.ee do lheme avec eHbrteL. * *“ *“* b, ‘' n «PParaitre dans 

égyp ir nnè d onc fli *eTileiï *” g 1 **’’ de l ‘ rr ' ha P' n - (,n < dénomination 
SOU. ||. nom lie Babyhm, son château appelé par le, âraVs //"* TiX^ !" T"' »', 5 ) 

par les , lu-oinq," nr, des croharfes comme J„/„„ ,/, BabilJLl, ‘ S “ " ' Kg!P ' e esl connu 

,,, 7 acIlanp ’ ,x * 9 î Sophonias, ni, i ’i. 

•n an, xii, iô. 

Op. cit. 

de l’E.isLance^d'^la'l'adencc'de te»q, l> "î re {, 8 * tt, *"‘ , ' 1 Ba ü aouâ ‘. celles de la Foi, 
«tilde Comas I„dicopleü“ès, etc ’ Sï leS de de Jérusalem, dans le manu! 

(Stbzviiowsm, EkkmiaJz^Empiîàf'Zr’,)- 'sàiiu Rl 'hure-de l’évaiigéliaire d’Elchmiadzin 
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Outre ces considérations iconographiques, il faul remarquer l’extrême simplification 
ainsi que la vive animation do la scène. Le décor habituel, formé d’arbres où grimpent les 
gamins, fait défaut. Les personnages sont réduits au minimum : un seul apôtre, un seul 
enfant, la ville de Jérusalem personnifiée dans une seule figure. La composition dégage un 
lort accent d archaïsme. La simplification confine à l’abstraction. Combien différente est la 
conception réaliste, décorative, des Hameaux enluminés dans le Codex Hossanensis ou 
peints sur les murs de jVfavroudjan 1 : d’autre part, chacun des acteurs du linteau inter¬ 
prète son rôle avec une vérité et une aisance surprenantes. Leurs gestes sont larges et 
débordants de vie, leurs mouvements rapides, leurs attitudes naturelles et spontanées. 
LVmon lui-même adopte une allure vive et décidée. 

La sobriété de la conception, la concision de l’interprétation, le goût de l’allégorie, la 
fraîcheur du style, dérivent d'une cité tout imprégnée de l’esprit antique. Cette cité n’est 
autre qu Alexandrie. Les Hameaux du linteau appartiennent donc au type archaïque de 
pure tradition hellénistique, et trouvent leur parallèle le plus proche dans le bas-relief du 
Stoudion 2 conservé au musée d Istanbul. 


(Jerphamor, phTs^lU) ÜZ ’ llcodic *P ur P» r eodiRossano , Home, 1907, pl. H); Mavrouc 

„•’/ ït~ r, lU V! U , ^T'r (? e ? h F,IUIU - A ««•* <0 Ihjzotme Works of Art in lhe \rcka, 
gtcal Muséum of Istanbul , Istanbul, io 55 , ni. VIJI 1 16IÏ J 

(J) Kzéchiel, 1. 10; x, 1 h et 92. Apocalypse, iv 7. 


Musée copie du N ieuvCaire. Linteau de l’église M-.Moàllaka 1 details). 


ASCENSION 


1. Un motif central composé d’un Christ imberbe assis sur un trône, dans une gloire 
montée par deux anges flottant dans les airs avec des ailes largement éployées (lig. .Y). 
Jésus tient de la main gauche un livre fermé, marqué d’une croix, et élève le bras droit 
dans un geste qui, malgré la mutilation du fragment, semble avoir été celui de la béné¬ 
diction. A la partie inférieure de la gloire se greffent deux motifs où l’on distingue les 
traces de deux symboles évangéliques, les tètes d’un lion à gauche, d’un bœuf à droite. 
La détérioration de la sculpture à cet endroit précis, l’absence de places adéquates 
a la partie supérieure de la mandorla, et d’autre part, les traditions de l’iconographie, 
permettent de supposer que les deux symboles complémentaires ont existé. Les attri¬ 
buts ont pu figurer conjointement avec ceux qui subsistent, se répartir par paires. 
L homme accompagnait le lion, l’aigle, le bœuf. Cette distribution résulte de la combi¬ 
naison des textes d Kzéchiel et de l’Apocalypse <*>. Les ailes des anges effleurent deux 
disques quelque peu abîmés paraissant représenter le soleil et la lune(?). Enfin, deux 
rideaux à embrasses, flanqués aux extrémités du motif central, isolent les personnages 
celestes des acteurs humains. ’ 


L Ascension ( lig. t, \ , (3), se développe sur une longueur de 2 m. i3 et comprend 

seize figures ainsi distribuées : 
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2 . A gauche du motif central se dresse une femme revêtue d’un maphorion, les yeux 
fixés sur la vision céleste, les mains posées sur une colonne qui sert d’appui (lig. 4, 5). 

3 . De part et d’autre de ces quatre figures défilent douze personnages groupés en 
nombre égal et disposés avec la symétrie suivante : 

a. Deux hommes barbus se faisant pendant, portant une croix à longue haste dans la 
main gauche et levant la droite dans un geste parallèle, sont tournés vers le motif central 
qui retient toute leur attention (fig. 4, fi) ; 

b. Deux hommes imberbes se répondant également par les gestes comme par le rôle 
munis d’un livre timbré d une croix, tournent le dos au motif central, et s’adressent aux 
spectateurs qui les suivent en ayant l’air d’expliquer la vision céleste ; 

c. Huit spectateurs manifestent diversement leur étonnement ; l’avant-dernière figure de 

chacune des deux files tient un livre orné d’une croix (lig. 4 , fi). ° 

Une longue colonnade de tours-piliers, dont la corniche supporte l’inscription, isole 
chacun des assistants de celte théophanie, à l’exception des deux hommes situés à l’extrême 
gauc e de la scene. II s agit là apparemment de l’Ascension du Christ que contemplent un 
personnage féminin et le collège apostolique. 

L’iconographie de cette Ascension est complexe et révèle la nature des courants spirituels 
qui déterminent le milieu dans lequel l’œuvre a été créée. 

L ordonnance générale du sujet est largement empruntée à la tradition palestinienne 
îesumee sur les ampoules de Monza<». Mais un petit détail - l’unique paire dWes 
sou enant la gloire divine - altère légèrement la source palestinienne en y déversant un 

ÔmeS P dêfnr S nS1 ° n ^ manU8Crit s > T,a< l ,le dc Rabu!a “• »<> dispositif 

sarcophâilfsr/^ n" ageS T Parl ! ment . e - <0nS ^"«^olon,renient, il s’inspire des 
sol éivntfen ou ad„!/, nnuences ^ tran S eres s ajoutent des motifs caractéristiques, jaillis du 
T J?? ! r d p par ,es Co P‘ es : les "d'-aux et les symboles des évangélistes 

Tantét^ih* nardent une**? d “ r 'P er ‘ oire surtout de la sculpture, 

notre linteau ils ,L, 2.2 '°'' f 8 ' 8 * 6 f P urf ™ ent décorative t*), tantôt, comme dans 

a i r v e2 de s ;n ô tre2" U r ? leur f^ique «, celle des muées .dérobant la divinité 
yeux des apôtres r »>. Grâce a ce subterfuge naïf, ils sauvegardent dans une composition 

( '\ C« ci , Storia, VI, pl. 434 (2 et 3), 435 . 

A (jrabar, La peinture byzantine, i 9 53, p. i 64. 

(4) y tJ P e c assiqiie, à compartiments et à clipeus. 

duWadSre^ SS t S T 3 ™° “ monastère Dcir cl-Makarios 

rideaux de Sainl-Ceorees a Salniuuc dTla Vllo 8 ! (1 , e WSerge et Bacelms au Vieux-Caire. Cf. les 
"are Nuovo, de la cour de Théodora à’ San vlalcdXvL^”^ P * I “ S T1,é °' ]or,c 4 San A l* 

conservés au Musée copte SCulplnres cn bois el ™ pierre, monuments 

7*3*, 7 ,84, 7210 , 7,80 ‘ ’n 7 ’ - 7 ° 29 ’ 2 “° H ’ da,,s la sallli * / '- 7 ‘ 88 , 

-t Acte des Apôtrès, “ g-ÎI 7 ’ 7 ’ 7 8 ’ 74!î:> ’ 7223 ’ 7 ‘»8, 7 » 3 o, 353 a, e,c. 
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à plan unique horizontal la majesté divine qui, dans l’ieonographie hellénistique^ du 
thème sur deux plans superposés, éclate plus manifestement par l’élévation verticale du 
Christ. La conception du plan unique adoptée dans la boiserie copte s’appliquera égale¬ 
ment aux Transfigurations d’Orient et d’Occident Or la représentation plastique des 
rideaux interprète fidèlement une croyance populaire de l’Égypte chrétienne. Dans leurs 
vieux contes, les Coptes (3) abritent le trêne de Dieu au Paradis derrière un rideau que seuls 
peuvent soulever les saints les plus illustres. Cette croyance semble bien n’ètre qu’une 
survivance du voile enveloppant, au naos pharaonique, la barque ou saint des saints dans 
laquelle était placée la divinité connue seulement du roi ou de son vicaire. Le soin de 
cacher jalousement la divinité, fondamental dans la religion pharaonique, incombera aux 
génies ailés de la période hellénistique qui porteront successivement les médaillons du lotus 
sacré dégénéré en rosace décorative, d’une effigie impériale ou funéraire, de la croix, et 
enfin du Christ. La permanence de cette tradition s’affirme dans le fait que les rideaux 
reposent toujours sur des colonnes représentant un édifice. Si l’édifice a sa raison d’être 
dans le culte des Pharaons, il devient purement arbitraire dans le ciel des chrétiens. Il ne 
saurait d’autre part, ainsi que dans le linteau du Caire, figurer le ciborium du Saint- 
Sépulcre ou de tout autre église, l’Ascension ayant eu Heu en plein air. En outre, les fûts 
soutenant les rideaux de la période hellénistique sont souvent munis de chapiteaux loti- 
formes. La présence du rideau dans l’iconographie chrétienne pourrait donc bien être un 
héritage de l’Égypte païenne dépouillé, en Occident dès son emprunt dans le plus haut 
Moyen Âge et chez les Coptes même après la conquête arabe, de toute signification symbo¬ 
lique. , 

L’élément iconographique le plus saillant de 1 ’Egypte chrétienne demeure la représenta¬ 
tion des attributs évangéliques. Faut-il reconnaître à ces symboles une origine pharao¬ 
nique les accepter comme un dédoublement chrétien des quatre fils d Horus groupes 
devant Osiris à l’heure du Jugement, comme une réplique de ces quatre divinités dont trois 
sont affligées de tètes d’animaux et une seule reste parée d’un visage humain? Toujours 
est-il que ces êtres symboliques ne prennent corps et ne jouissent d’une existence reeile 
qu’en Égypte chrétienne seulement, observe Baumstark < S L Ils sont, chez les Coptes, 1 objet 
d’une prédilection marquée. Une chapelle du monastère de Saint-Antoine en Thebaide leur 
est consacrée. On les rencontre dans la plupart des peintures coptes ^ et, a la chapelle 


(M Ivoire de Munich (collection des Hautes-Études, Paris) ; porte de Sainte-Sabine à Rome 
( a ) Chapelle 6 de Gueuremé, Saint-Théodore près d Irgub, Toqale I, El-lSazar, Tchaoueh I 
(Jerbhanion, op. cit., pl. 31 fi], 1 48 [4 6 7 [tUo [a], *38 [i]; Ro^ t 

Lrchem et Clolzot, Mosaïques chrétiennes, fig. 286, p. 222), chapelle Saint-Zenon a Samte-Pravede 
( 3 > Voyez les « Vision de saint Jean» et «Vision de l’évêque Théodose» dans Amelineau, Contes ei 

Romans de l'Égypte chrétienne, Paris, 1888, 1 . 1 , p. 1 4 ; t. Il, P- 1 * 

(*} L. B. Elus, The animalSymbols of ike Evangehsts, dans Aiment Egypt, 1 9 3 o, p. 11b. 

I’) Baumstark, VorbyzanlinLhe Kulturzmtrm des chrulhchen Morgeehndes, p. 4 oo, dans Hoohlaxd, 


V^ Baouù,' chaprlle XVII, fresque dc l’Ascension (Diciil, .Manuel d’art tea»ri», i“ édrt., I, p .^ 3 ); 
Baouit, fresque de la f.Inrificalion d„ Christ (Musee copie, "” 33 ; Dit», La pe.nl.rt ^ 

,,,35, pl. III); Baouit, chapelle XXVI où seul survit le symbole de Luc (Lleoat, Le monter* 

























































108 


CAHIERS A K C. H É » 1.001Q U K S 


méridionale de l'église Saint-Antoine, accouplés dans l’ordre supposé de notre linteau. Ces 
attributs confèrent à la sculpture un sens eschatologique, un rappel du Jugement dernier 
Ils évoquent le Christ trônant de l’Apocalypse qui, sur la promesse faite aux apôtres par les 
deux anges de l’Ascension, «reviendra de la même manière, tel que vous le voyez partir au 
ciel jî, pour la seconde Parousie. Ce souvenir des fins dernières, ravivé par bimane, servait à 
l’édification des fidèles. 

L’image copte de l’Ascension est donc imbue d’esprit oriental. Elle se distingue nette¬ 
ment de la formule hellénistique qui, dans le bel ivoire de Munich et la porte romaine de 
Sainte-Sabine exalte, selon l’heureuse formule d’Émile Male, «l’apothéose d’un héros 
olympien». Au lieu de 1 idéalisation d’un événement, le monument copte en traduit 
l’histoire. L’évolution, analogue à celle qui, au vi* siècle, opposera les deux Transfigurations 
de c an-Apollinare-in-Classe et du Sinaï, amene, en face de l’Ascension symbolique de Sainte- 
Sabine, une Ascension de style historique. Le linteau copte recèle même un caractère 
theologique apporté par la femme placée à la droite du Christ, avant les apôtres. Quel est 
cet important personnage féminin? Serait-ce l’Église laissée par Jésus, telle qu’elle a été 
personnifiée dans fart chrétien primitif^, notamment sur l’un des panneaux delà porte de 
oainte-babine? La dernière composition présente avec notre sculpture un rapport troublant. 
Dans ce cas, le thème interprété serait non plus l’Ascension mais la Glorification de f Église 
représentation expliquant difficilement le voisinage des Rameaux. Serait-ee déjà la Vierge? 
Celle-ci est inconnue dans l’iconographie du sujet avant le vi’ siècle et même alors', 
n apparaît que dans le type de 1 crante. La présence de Marie dans l’Ascension n’est 

“T e PT!™, te * e ’ Ca T iqUe 0U a ï )0CI TP he * Elle d’une pieuse tradition. A 
1 ri | T v A 16 tradltl0n a ' t_elle P ns ^issance? Paraissait-elle sur la mosaïque disparue 
' ? - de , 1 A f ens, . on au mont , des Oliviers? On n’en perçoit aucune trace au ,v siècle 
dans ivoire de Munich, au v sur la porte de Sainte-Sahine. Si néanmoins la Vieree fieure 

cours du v* C *dècle"l ““T "* *“* “• * l»’» événement significatif a eu lieu au 
Viëme Marie mêd n eT “ n* É P hèse ’ ** effct ’ Proclamait solennellement la 
a maroué de !„ fl fa,San î ^ la S0UrCe du * la Vierge, ce synode 

deTa b q o,:e -e c„p,e? UenCe ‘ L ' St °' re ^ AuraM "» -tien sur llônogrlphie 


* 

^ * 

Laprenfière«metffî 1 1“ linteau a PP orle ' e P oids de son témoignage. 

I ray ° nnant dU Cbris ‘) ” en <I ui réside delà 

dTord une ni™ 1 w ï^rnat.on en la Vierge Marie Mère de Dieu C’est là, tout 
’ P ° n 1 uant à la Personnalité de la mystérieuse figure féminine, l’assu- 
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rance qu’il s’agit de Marie et non de l’Église. C’est là ensuite, une véritable profession de 
foi, brève mais éloquente, dont les paroles, placées dans la bouche de l’abbé Théodore et 
du diacre Georges, exposent une christologie et une mariologie. 

L’accent particulier posé sur la divinité du Christ explique, caractérise, et colore la 
prière. Cet accent, d’une résonnance puissante, pourrait être interprété soit comme une 
déclaration de monophysisme, soit comme une réfutation du nestorianisme, soit enfin 
comme une dénégation de l’arianisme. 

La première conjecture semble, de prime abord, d’autant plus plausible que l’inscrip¬ 
tion et l’iconographie ont déjà mis en lumière le calendrier religieux copte ainsi que des 
motifs symboliques procédant de i’Égypte chrétienne. Or l’on sait que les^ doctrines 
d’Eutychès, quoique condamnées comme hérétiques par l’Église copte, ont été partielle¬ 
ment adoptées par le patriarche d’Alexandrie Dioscore et, à sa suite, par cette même Église. 
Mais en confessant canoniquement l’incarnation du Christ, f épigraphie reconnaît claire¬ 
ment la dualité des natures du Dieu fait homme. Elle n’établit aucun mélange de ces 
natures, aucune prédominance de l’une sur l’autre. Si l’abbé Théodore et le diacre Georges 
servaient la foi monophysite — improprement confondue avec celle des Coptes — ils 
n’auraient pas manqué de confesser l’incarnation du Verbe divin, d'invoquer la formule 
cyriliienne, d’ailleurs suspecte et dont précisément se réclame l’Église copte, de h seule 
nature du Logos fait chair RL Pour alficber, en outre, l’indépendance de leur Eglise nationale 
vis-à-vis de l’Église Melkite de Constantinople, ils auraient probablement écarté la langue 
grecque et préféré celle de saint Antoine. L’inscription, indemne de tout soupçon mono¬ 
physite, ne peut donc être postérieure au concile de Chalcedoine de 4 O i- % . 

Elle pourrait, avec plus de vraisemblance, s’appliquer aux allégations de Nestorius niant 
la divinité du Christ, considérant simplement Jésus comme un homme tiæophore. Dans ce 
cas, la théologie incluse dans la première ligue eût été plus explicite quant à f union hypo- 
statique des deux natures, mieux définie quant à f unité de personne. Telle quelle, el e 
s’avère insuffisante et semble ignorer l’hérésie nestorienne. De plus, la mere de Dieu n eût 
pas été appelée Le terme, qui remplace celui de ÜeaiUos employé par les 

Pères du concile d’Éphèse, représente sans doute un équivalent théologique et n entraîne 
guère de différence quant au dogme. Il se retrouve d’ailleurs, bien que rarement, dans la 
littérature sacrée W post-éphésienne. Mais il nen demeure pas moins une expression 
archaïque Si d’autre part le terme de Théolokose st, lui aussi, connu depuis Ongene^ \ s il 


( l > «»}lyvà*m iraAiv oi ri oodà Znarpèpovres , Ôrt xrrà âXvdstivfartjd* <?vcri> yoù A àyov asact p- 
xwfxévrj.J (Epistula A 6 ad Succensum, 2 , Migne, P. G., 77, ait; Enchindwn Patnslicum de 1911, 

’ “^Méthode, Serme de Simeon, et Anna, P. G. .8 364 ; Cyeilee »’We„e,b M, 77, ••t£ 
Théodore le Lecteur, ibid., 86. .65 A; Sophron.us, iW-, 87, 3 o 4 a A et 3364 C, Amst.se le Shoote, 
ihid 80 a 3 a C: etc. (d’après Sophoclès, Greek Lexieon ). 

T> Origène, PG, i3, 813 C. Cf. Méthode, iW .8, *69 C K 38 , B ; Pierre d 
5.7 B; Eusère, ibid., oo, . io4 A; 9 4 » B ; Atiianase, ibid., 06, 897 A, *097 C, , i,3 C, C ^ 

de Jérusalem, ibid., 33, 685 A; Grégoire de Nazianze, y ., , o . , i •» q 0 ’ 0 4. Cvrillb 

Nysse, ibid., 46, 633 A: Théodore de Mopsueste, 1 hi., 66, 990 B; . hd„ b 7 , Solritl, 809 A, ton 
d’Alexandrie, ibid., 7 7, . s D, , 3 B, etc. (d’après Sophoclès, op. al.). 




































































est issu de l’École catéchétique d’Alexandrie, s’il est resté familier à cette école, il a reçu 
une consécration solennelle au concile d’Ephèse où il a été opposé, comme le drapeau de 
l’orthodoxie, au XpunoTSaos de Nestorius. Sa haute signification, sa portée universelle 
lui viennent du fait qu’il comporte en soi la reconnaissance des deux natures du Christ, de 
riiomme-Dieu. Aussi, sa popularité est-elle entourée de vénération pendant tout le v° siècle. 
Cyrille d’Alexandrie (i ) prétend qu’« admettre la sainte Vierge comme Théotokos suffit à 
prouver une foi irréprochable ». Et Grégoire de Naziance ^ atteste que « celui qui n’appelle 
pas Marie Théotokos est loin de la divinité ». Cassien (35 se réfère à la dénomination même de 
Théotokos, bien qu’écrivant en latin. Par ailleurs, la ténacité du schisme nestorien obligea 
Cyrille à défendre jusqu’à sa mort la formule d’union hypostatique. II est donc difficilement 
concevable qu’un aveu de foi mariale, exprimé après la date du concile d’Éphèse, au sein 
des controverses religieuses les plus pressantes, fût entaché de la plus légère ambiguïté, et 
omît le titre officiel de SsotSxqs. Cette présomption littérale, jointe au sens intrinsèque 
de la théologie christologique, indique que l’inscription est antérieure à 43 i. 

Reste l’hypothèse arienne, où le Christ est envisagé comme une créature humaine 
parfaite, engendrée de par la volonté de Dieu, pétrie d’une nature et d’une essence diffé¬ 
rentes du Père. C’est à cette doctrine que l’inscription réplique d’une manière directe et 
efficace. 

L’hymne pourrait se résumer dans les quatre idées suivantes : génération, nature, gloire, 
incarnation du Christ. Sans doute, l’idée initiale est incertaine, car étant comprise dans la 
première ligne qui est ravagée, elle se présente largement démembrée et d’ailleurs 
dépouillée jusque de son sujet. Mais il est clair que le sujet unique, « incarné» à la fin de la 
prière, n’est autre que le Christ dont le nom n’est pas prononcé. Quant au fragment 
morcelé, il demeure plus obscur. Cette première ligne semble faire allusion à la génération 
du Christ issu du Père, c’est-à-dire d’un esprit indivisible. C’est pourquoi cette «création» 
d’une substance immatérielle et parfaite par une autre substance immatérielle et parfaite 
est comparée au rayonnement d’une lumière qui « non ternie par aucune ombre, resplendit 
d’un éclat pur». L’induction est également fondée sur la fin de la première ligne qui précise 
la source de cet éclat et l’attribue à la nature divine du Christ. Le Fils de Dieu ne saurait 
être appelé une créature du Père s’il détient en commun avec ce dernier « toute la plénitude 
de la divinité resplendissant comme du haut d’un Sinaï céleste». La deuxième et la plus 
grande partie de la troisième ligne proclament à l’instar d’un paean, «la sainte gloire» 
rendue au Christ par les puissances célestes ainsi que par la terre où le Fils est descendu. 
Et les deux dernières lignes justifient la prière des deux donateurs du linteau en découvrant 
le sens de leur théologie. Elles établissent en effet le rapport créé entre la divinité du 
Christ et la rédemption de l’homme par le sacrifice de l’Incarnation. Le Fils-Dieu a divinisé 
notre humanité et lui a, par suite, communiqué l’immortalité «en acceptant, lui le très 


( J Apjts? t otyzpovv Trpàs àp&i)v xxi d&ii&A 7 }Tnv ttiotscos ôuoÀoytxv, t o kdCoroxov 

Xéyeiv xai bfxoÀoyetv ?rjv iyiav üxpôévovn (Homélie XV, De Incarnation# Dei Verbi, in PG, 77, S 4, 
1093 ). 

Lettre 101 ad Cledonium, in PG, 37, 177. 

< > De Incarnatione Christi, in PL, 5 o, 3 1 ; Enchiridion Patristicum, sso54. 
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Miséricordieux, à venir vivre parmi nous et à s’incarner». Il est évident que l’idée-levier du 
texte, l’objet de la prière, est de célébrer la divinité absolue du Verbe, basée sur la consub¬ 
stantialité du Fils et du Père. Certes la présence du fameux mot homoousios aurait tranché 
le nœud gordien et levé tous les doutes. Mais le texte du linteau s’étaye des écrits de 
l’illustre adversaire d’Arius, Atlianase. Il emprunte aux trois premiers — et seuls authen- 
tiques — Discours contre les Ariens les idées, les images, et jusqu’aux termes mêmes. 

En effet, dans les ouvrages précités, Athanase expose la conception toute spirituelle du 
Fils, jailli « à la manière de l’éclat (ou du reflet) étemel projeté par une lumière éternelle» (l5 
L’expression «éclat de la lumière», ânav-yao-pta Çcotos, fidèlement répétée par Athanase 
au cours de sa démonstration, n’inspire-t-elle pas le «resplendit d’un éclat pur», 1 àyXatis 
Aafiirpetverat de l’inscription? Le défenseur du dogme de Nicée développe longuement 
l’argument majeur, la plénitude de la substance divine du Fils. Procédant de Dieu, dit-il, 
«le Fils 11 ’a jamais été la substance incomplète du Père»^ 2 b Aussi, «l’image de la divinité 
du Père constitue, non en partie, mais dans sa plénitude, l’essence du Fils, et le Fils est tout 
Dieu ... Lui (Fils) aussi a été le premier (coéternel), plénitude de la divinité du premier et seul 
(Dieu), étant lui-même entièrement et pleinement Dieuv > 3 b Ici, les idees et les termes sont non 
plus analogues mais identiques à ceux de la boiserie. Athanase insiste également sur la 
relation de cause à effet, le rapport sine qua non unissant la divinité à 1 incarnation, source 
du salut des hommes Enfin, la vigoureuse exegese de la divinité est accompagnée de 
commentaires sur l’attribut d’indivisibilité du Fils 55 et le tribut d’adoration des puissances 
célestes ( ° 5 , commentaires dont le linteau conserve l’écho, La teneur épigraphique du texte 
déployé sur la boiserie copte est un résumé éclectique de l’apologétique athanasienne 
basée sur la substance divine du Logos. Elle ne peut donc avoir été libellée qu a P*‘ es * e 
concile de Nicée tenu en 3 2 5, ou après la production, fixée soit en 335 soit en 356, des 

trois premiers discours d’Athanase. . 

Peut-être conviendrait-il encore de relever que 1 inscription ne fait aucune allusion 
à la divinité du Saint-Esprit. L’observation fournirait une indication chronologique 
supplémentaire. Car la théorie du Saint-Esprit, mise en évidence par l’hérésie macédo¬ 
nienne, ne sera définie avec soin qua partir de 3 7 5, grâce aux grands Docteurs cappa- 
dociens, et ne sera érigée en dogme qu’en 38 1 , au concile de Constantinople, dont le 
symbole complétera celui de Nicée. Néanmoins la parenté des deux faits ou leur réciprocité 


CM Oratio contra Arianos, in PG, 36, 1 " Discours, S i3,cot. 4o; 3* Discours, S 9 , col. 34o; S 66 . 

col. 464; S 67 , col. 464. 

(M 1 * r Discours, § i4, col. 4 1 ; S 16 , col. 44. 

(*) 3- Discours, S 6 , coi. 33*-333. .Oix i* pifx» « >> rt* 

T ,y tou lixrpi* âsmrtos ètrci to eir». ràv Tiw, «ai o/os «*o* «<rw> » E<rri «“ 1r f œTOs 

avrôs, Tthjpwpx t ifs t où irpcbrov xxi povov fletmrroff , Ôaos x*i 7rA>;pï?s „ 

<*) > Discours, § 3 9 , col. 99-98; § 64 , col. i 45 ; 3 * Discours, il 99, col. 38 o, S Si, col. 38 9 , 

§ 33, col. 3 9 3 ; § 5 9 , col. 43a; S 56, col. 44o. 

{*) t "Discours, % 63, col. 1 44. e - 1 n* 

t 6 ) 1 * r Discours, S 61 , col. i4o ; 9 * Discours, S 9 3, col. 196 ; 3 Discours, 8 a t, col. 439 , cf. De 

Incarnatione Dei \erbi et contra Arianos, in PG, a6,S 10 et aa, co . 1000 c 102a. 
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d’action pouvant être accidentelle et prêter à discussion, la remarque na d autre valeur 

que celle d'une suggestion. . . . . 

Ainsi l’examen de l’inscription aboutit à un double résultat iconographique et chrono¬ 
logique. Dans le domaine iconographique, il établit l’incontestable identité de Marie et, 
par suite, l’authenticité du thème de 1*Ascension. Si la tradition de la présence de Marie 
à l’Ascension de son Fils ne date pas des origines du christianisme et, dès lors, ne provient 
pas de Jérusalem, elle pourrait fort bien avoir pris racine en Egypte où les légendes entou¬ 
rant la Fuite de la Sainte Famillesont demeurées vivaces, où la mariologie connut des 
chants parmi les plus beaux. Mais si elle n’est pas née en Fgyple, cette tradition semble, 
en tout cas, y avoir rejailli avant le concile d’Ephèse, sans doute sous Finfluence des luttes 
dogmatiques. Tandis que le problème des natures du Christ divisait les chrétiens, la Vierge 
réconciliait les rivaux, recueillait tous les suffrages. Elle demeurait pour les Fidèles la Mère, 
et, dans l’Eglise déchirée, la Médiatrice. Son absence dans les deux Ascensions archaïques 
de Munich et de Rome peut s’expliquer par le respect des Grecs pour le texte, par leur 
réserve devant la tradition purement orale. 

Sur le terrain chronologique, l’examen de l’inscription situe le linteau entre les années 
335 ou 356 constituant le terminus post qmm et 43 i représentant le terminus ante 
quem. L’année 335 confirme avec une précision mal hématique la date avancée par 
Pierre Jouguet, mais l’année 43 1 demeure bien lointaine du vin* siècle assigné à 
la boiserie par DewaldD)î Toutefois, cette dernière attribution chronologique semble 
dénuée de fondement. Elle méconnaît l’évolution iconographique qui, au vni*- 
ix° siècle, enrichit les Rameaux d’assistants et de détails, équilibre l’Ascension sur deux 
plans verticaux, et revêt en général les vieux thèmes d’une apparence nouvelle. Elle laisse 
dans l’omhre l’influence croissante de la liturgie sur les images. Elle ne prend pas en 
considération l’étrange emploi de la langue grecque dans une prière faite par des Coptes 
au temps des Arabes. Enfin, elle s’avère définitivement erronée devant l’art du linteau. 



Le décor de cette boiserie ne comporte aucun ornement et se réduit à une étude de la 
figure humaine. Cette conception purement hellénistique est modifiée par l’ordonnance 
orientale en frise continue qui révélé 1 interpénétration des civilisations, l’élaboration d’une 
nouvelle esthétique. 

Les physionomies ont malheureusement subi les outrages du temps. Celles qui appar¬ 
tiennent a la moitié droite de 1 Ascension sont effacées et celles qui demeurent ont perdu 



Matarieh. 
la crypte 


PP , , a ce e re ome e 1 fcfoge de la Théotokos de Cyrille d’Alexandrie prononcée au concile 
n J| ■ hymne si populaire du *Sub luum praesidium», f™ zÿv ev<nr\ay X vûv <jov, composée 

par o natnarchc monopole Severe d'Antioche, déposé de son siège et réfugié à Alexandrie. 

‘ > Vp - cit p. 990-291, 0 « 
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la précision de leurs traits. Or les visages ne présentent aucun détail caractéristique par où 
ils se distinguent du canon hellénistique. Ils diffèrent au contraire très nettement de la 
typologie copte. Ils n’offrent point les grands yeux à fleur de tète, la prunelle saillant en 
«gros cabochon dans sa monture», les paupières lourdes modelées en bourrelets, les 
pommettes hautes, les narines épatées, la coiffure enchevêtrée d’oves et de volutes des 
sculptures chrétiennes d’Égypte. Les deux figures à peu près intactes, — l’apôtre des 
Rameaux qui élève la palme, et l’avant-dernier disciple de gauche de l’Ascension qui tient 
le livre frappé d’une croix, — sont des survivances de l’art classique. Elles rappellent, 
par les traits du visage et les proportions de la tête, la statue de Berlin D) datée du iv*- 
v e siècle. Quant à Jésus, il est par deux fois représenté sans barbe ni auréole, dans le type 
du Christ Emmanuel. C’est là un indice d archaïsme, car 1 on sait que 1 emploi du nimbe 
s’est généralisé au vi e siècle Cet attribut spécifique du type divin se retrouve effective¬ 
ment dans les œuvres coptes des vi e et v e siècles (3) . 

Par contre, le corps commence à perdre sa consistance et ses saillies naturelles. 11 se 
déforme, tend à s’assujettir au vêlement. La draperie montre encore le souci du rythme, 
mais elle est traitée d’une manière purement décorative, au moyen de plis qui se brisent 
en triangles étagés et qui, en absorbant la lumière ou en creusant l’ombre, produisent nn 
éclairage de clair-obscur. Cependant, la tunique courte de l’enfant des Rameaux retient 
dans son liséré les ondulations de 1 art hellénistique tardif. ^ r 

Les attitudes et les gestes sont remarquables de vie, de variété, et confèrent aux ligures, 
plus que les traits de physionomie, un caractère individuel. Bien qu alignés sur le même 
plan, les personnages n’ont rien des immobiles icônes. Ils sont campes de profil, de face, de 
trois quarts, respirent la vie, se connaissent et se parlent avec 1 apparence d acteurs en 
scène l’allure d’orateurs antiques. Leurs membres montrent une liberté, un élan, une 
animation, qui appartiennent à l’art classique. La composition constitue une sanla corner- 
sazione d’avant la lettre. L’enfant des Rameaux ou les anges de 1 Ascension se rattachent 
directement, par la grâce de la pose, le naturel de 1 attitude, a un relief alexandrin. Les 
deux dernières figures sont même des Nikés attardées n ayant pas encore appris leur 
nouveau rôle de messagers célestes. Elles restent imprégnées du parfum païen de quelque 
sarcophage où elles portaient pendant des siècles Imago ehpeala. Le sculpteur a encore 
ressenti le charme visuel d’une draperie découvrant une nudité qui va bientôt d'spara tre 
d’un corps emprisonnant des lignes ondoyantes, d un bras dessinant une courbe d une 
souple harmonie, mais sous l’action de son atelier, il a déjà découpé les ailes en arêtes 

aiguës, les a stylisées en feuilles épineuses. ç; P ii P «*«» 

Cette facture orientale vient altérer l’héritage de la basse antiquité. S. elle n a pas 
oublié les effets de forme, elle modèle au moyen de larges entailles ou de petites hachures. 
Le relief est donc produit par un système de moulurations ressortant sur un fond un . 
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Ce n’est certes point la ronde-bosse de l’ivoire Barberini, mais ce n’est pas non plus le 
méplat qui, appliquant un orant (,) sur la pierre pour en détacher faiblement les contours, 
réduit la profondeur du personnage à l’épaisseur d’une tapisserie ou d’un motif brodé. 
La technique du linteau est celle d’un relief moyen, déjà amorti. L’esthétique adapte les 
figures de type antique, les attitudes et les gestes classiques, les motifs hellénistiques, à la 
nouvelle ordonnance et à la nouvelle facture enseignées par l’Orient. Il juxtapose, selon la 
terminologie d’Âloïs Riegl, les conceptions tactile et optique du monde. Mais l’eurythmie 
demeure. 

Pour juger du style de l’œuvre, il suffit de regarder les trois Ascensions coptes échelon¬ 
nées jusqu’au x° siècle. Si l’on compare la composition libre, aérée, vivante, sculptée 
sur le linteau, avec les groupes apostoliques touffus et raidis peints ail début du x° siècle 
dans un monastère du Wadi-Natrounsi surtout l’on contemple l’hiératisme solennel 
figeant, dès le vi e siècle, les assistants de Baouit en une attitude frontale uniforme et 
guindée, on perçoit le contraste du style encore antique de la boiserie avec celui déjà très 
oriental de Baouit, on saisit le caractère particulier de ces trois œuvres. Seule la peinture 
de Baouit demeure typiquement copte. La fresque du Wadi-Natroun a perdu la pureté 
de ses traditions. Quant à la sculpture du musée, bien que son iconographie soit pénétrée 
d’esprit oriental, elle garde une forte et vivante empreinte hellénistique. A la différence 
des Rameaux, elle atteste le réveil de l’esprit national. Mais le syncrétisme artistique qui 
trouvera à Baouit, au vi a siècle, sa formule définitive, n’a pas encore réalisé dans la sculpture 
la fusion des éléments. Et l’art trahit l’inspiration de la païenne Alexandrie plus que de 
1 Egypte chrétienne. Ainsi le style confirme les conclusions chronologiques tirées de l’étude 
du texte et de 1 image. La sculpture semble bien avoir été exécutée entre les deux conciles 
œcuméniques de Nicée et d’Ephèse, soit, grossit modo, les années 335 et 43 1 . 

La boiserie présente le mérite singulier de rassembler deux événements de la vie du 
Christ, fait rare sinon unique dans l’histoire de la sculpture copte où les scènes christolo- 
giques sont fort limitées. Mais sa valeur dans l’histoire de l’art est plus absolue. Elle 
inaugure dans les Rameaux 1 entree allégorique de la tille de Sion, et instaure dans l’Ascen¬ 
sion la présence de la Yierge. Elle interprète donc la première Ascension de style historique 
et de caractère théologique, et de ce fait constitue un monument iconographique d’une 
importance capitale. 

Le précieux monument eAoque aussi une belle page d’histoire, écrite à la limite de deux 
mondes. Il ressuscite 1 ambiance de cette aurore religieuse où le mirage des dieux déchus 
n avait pas éteint tous les feux de sa magie et le miracle du Dieu nouveau n’était point 
perçu ans^ toute la splendeur de sa gloire. Son art reflète les traditions expirantes de la 
eu ture païenne, les pratiques séculaires des civilisations orientales, et les aspirations 
naissantes du culte chrétien. Son épigraphie retient un émouvant credo où vibre l’ardeur 
des luttes théologiques, où perce la subtilité des discussions dialectiques si redoutables 
au maintien e I Eglise, si fatales aux destinées de l’Empire. Son iconographie recrée le 


J8687 ( 8 oo 4 ) du Musée Copte datés du vi* siècle. 

Monastère de Dcir-el-Souriani (E.Wjiitk, The Monosleries ofthe Wadi Natrûn, 19 3 3 , III, pl. LVII). 
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imagerie 11 km pu» iwaiwn 

avec la vie de Marie, patronne (le la itioimaKa. u inscription permet (le penser que le linteau 
était destiné à orner l’église du monastère où vivaient les deux donateurs, eglise et monas¬ 
tère sans doute disparus dans la tourmente d’une persécution ou d une razzia - . Par 
ailleurs les scènes des Rameaux et de l’Ascension, contiguë» sur la boiserie ne s enchaî¬ 
nent ni’ selon la succession chronologique des faits, ni dans 1 ordonnance liturgique du 
calendrier, lin lien étroit néanmoins unit ces deux épisodes et les rattache egulemen 
l’inscription l’idée du triomphe. Le décorateur a donc voulu exprimer, par le choix 
d images et d’un texte appropriés, un chant de glorification. Son linteau, couronnant 
probablement la «porte royale a de l’église, garde le souvenir des représentations figurées, 
Limage des cortèges majestueux et l’écho des acclamations enthousiastes qui accompa- 
‘gSftnS solenntlle d’un . Ce César recevant ^-mage de .a err 

dans les Rameaux et du ciel dans 1 Ascension, ce héros vers qui monte en 
faction de grâces d’une sainte allégresse, est l’Homme-Dieu sauve du naufrage de 1 herés , 

le Christ vainqueur d’Arius. 


«• O _ 


(') B. Evktts, lliitonj ofthe Patriarche of the Coflic Church of Akxanina, 
t. X, fasc. V. 


in Palrologia Orientait*, 
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NOUVEAUX TÉMOINS DES CANONS D’EUSÈBE 

ILLUSTRÉS SELON LA TRADITION SYRIAQUE 

par 

JULES LEROY 


Sur le répertoire iconographique et l'ordonnance des Canons d’Eusèbe mis en tête des 
évangéüaires, il ne sera pas besoin de s’étendre longuement, puisque leurs traits essentiels 
ont été rappelés ici même par M. Vieillardà propos de l’étude très poussée de M. Nor- 
denfalk, dont le livre si rîcbe en observations de toute sortedemeure l’étude fonda¬ 
mentale d’où doivent partir tous les travaux postérieurs, soit qu’ils confirment les résultats 
des recherches de Fauteur, soit qu’ils les contredisent ou les contestent. 

Les quelques pages qui suivent ne visent pas un but si ambitieux. Elles essaieront 
seulement d’apporter à l’étude des canons syriaques quelques documents qui ont échappé 
à l’observation de M. Nordenfalk. C’est donc plus une étude de complément qu’un travail 
de discussion. Comme on le verra, la description des monuments ne suit pas un plan 
uniforme. Les conditions dans lesquelles j’étais ne m’ont pas toujours permis de prendre 
en note tous les éléments qui pourraient en donner une vue totale. Telle qu’elle est cepen¬ 
dant, je crois que celte description sera utile. 

* 

* * 


En pénétrant en territoire syriaque — c’est-à-dire en Mésopotamie supérieure et en 
Syrie du Nord - les Canons grecs créés par Eusèbe ont subi des modifications et reçu des 
traits particuliers qui peuvent se ramener à deux. 

Tout en gardant la disposition générale des chiffres de concordance sous une architec¬ 
ture, plus ou moins riche selon les exemplaires, empruntée à l’archétype d’Eusèbe que 
M. Nordenfalk a tenté de retrouver, la tradition syriaque introduit un plus grand nombre 
de sections du texte évangélique. Ainsi les 365 sections de 1 évangile de Matthieu passent 


(») M. Vieillard, Les Canons d'émngéliaires de la basse antiquité, in Cahiers archéologiques, I (*9^5), 

113 1 3 3 

P ' (')' C.Nobüewalk, DieSpalmlihn Kmmlafeln. Kmutgesehichdiche Stmlim iberJie «mbmnlsebe Emngf 
lienkonkordanz in den vier ersten Jahrhunderten ihrer Geschichte. Güteborg, 19 8. 

Sur les canons syriaques, voir spécialement les pages aaS-aSc). 
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à 4 a 6 clans le syriaque, les a36 de Marc à 290 . les 3/j 2 de Luc à h t/i et les a3 2 de Jean 
à 271 ; soit un total de 1.389 sections en syriaque contre 1.1 65 en grec. 

Cette multiplication des sections fait prévoir à elle seule un plus grand nombre de 
pages destinées à recevoir les Canons. Si l’on considère en outre que, contrairement à 
l’usage grec, le rédacteur syriaque répugne à écrire plus d'un Canon sur une seule page 
et sur chaque ligne plus d’un chiffre, on doit s’attendre à une étendue assez importante. 
De fait, là où les Canons grecs n’emploient que 1 a feuillets, les syriaques en comptent 19 , 
c’est-à-dire qu’ils occupent un espace presque trois fois plus grand que l’archétype grec, 
offrant ainsi à l’imagination de l’artiste un champ plus vaste à la décoration et à l’illus¬ 
tration le jour où il lui prendra fantaisie de s’exercer. 


Considérés de ce dernier point de vue, les Canons syriaques les plus anciens qui nous 
ont été conservés, plus ou moins fragmentaires, se présentent sous une double forme. 
Une classe de manuscrits offrent, seulement un système d’arcatures du type m et du type n O) 
d’une élégante simplicité. Seuls parfois quelques décors polychromes sur les colonnes 
et les arcs, d’apparence grêle, ou la présence d’un ornement emprunté au inonde animal 
ou végétal, posé sur une architrave à l’extérieur des arcs mettent une note décorative. 
Ce type, d’une austérité archaïque qui ne manque pas d’une certaine grandeur, est repré¬ 
senté par le manuscrit syriaque Md. 17 213 du British Muséum du vi e siècle, le manu¬ 
scrit de Berlin, Pluilipps 1388, de la fin du vn e siècle et le British Muséum Add. 16450, 
de la même époque - 4 -. 

La seconde classe, la plus eludiee et la plus attachante, est représentée par deux manu¬ 
scrits où les Canons sont accompagnés d’illustrations dans les marges, empruntées à 
1 iconographie paléochrétienne de l’Ancien et du Nouveau Testaments, ce qui fait le 
principal de leur intérêt. Ce sont le Plut. I, 56 de la Laurentienne de Florence, plus connu 
sous le nom de Codex Rabulemis et le Pansinus Syrus 33 de la Bibliothèque Nationale de 
Pans. L un et 1 autre datent du vf siècle H Soit, au total, cinq manuscrits sur lesquels 

M. iNordenfalk a appuyé ses recherches. En voici quatre autres qui doivent être versés au 
dossier. 


1 (V *T CnfaIk ram T ei . le a (Ieux types les cadres architecturaux destinés à enfermer les colonnes de 
chiffres des sections. L un, composé d’une suite d’arcades, ressemble à un m; l’autre composé seule- 

1 nG T U r s ? I,lblabI ® k un n - En unissant ces deux types sous un arc dl décharge 

comme dans le Codex Rabuknw, on obtient le type nm, qui n’est pas original b ’’ 

C. IxORllENFALK, /. C p. 2 26, flg. 27. Ü 

Ibid., p. 226-227, pb iàg-i 5 g. 

(4} Ibid., p. 22.5, pl. i 5 g, a-b. 

Oriental Cknsüan Manu- 


décoration 
, in 
eut 

p. .. 8, n. ,). C est trop precser une note en écriture cursive ajoutée sur le premier 
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|. Évangéliaire de l’église Mar Jacques de Saroug de Diarbakir 


Manuscrit de parchemin de 3 2 cm. 5 de haut, sur 2/1 cm. 5 de large. Écriture estran- 
ghelo ; ad lignes à la page sur deux colonnes. Incomplet de la fin. 

Le manuscrit est dans un assez bon état de conservation, sauf sur les marges extérieures 
qui ont été détériorées par l’humidité. C’est un évangéliaire de l’office, contenant les lec¬ 
tures dont les titres sont indiquées en rouge dans le texte, sans qu’il y ait séparation entre 
eux et le texte à lire. Au bas des feuillets harmonie eusébienne en rouge (i i . 

Le texte à lire commence ex abrupto au fol. 12 sur un passage de la Généalogie de Mat¬ 
thieu (I, 1 1 ) et est suivi presque aussitôt (col. 2 ) de la Lecture pour la Nativité , ce qui montre 
qu’il manque peu de chose. Il est à peu près complet. Malheureusement la page finale 
sur laquelle on pouvait espérer un eolophon n’a pas été conservée. 

Malgré celte absence il n’est pas difficile d’assigner une date approximative à notre 
manuscrit. Son système de lectures est en effet peu développé. Il compte seulement h 3 péri- 
copes, qui feront l’objet d’une autre étude. Le peu de temps dont je disposais et les condi¬ 
tions dans lesquelles j’ai dû faire quelques photographies ne m’ont pas permis de fixer 
exactement les incipit et les desinit de chacune d’elles. J’ai seulement pu relever les titres, 
qui s’appliquent presque tous au carême et à la semaine sainte. 

Ce système embryonnaire de lectures classe notre manuscrit parmi les tétraévangiles de 
l’office dont le Codex Rabulemis . le Par. Syr. 33 et le Berlin Phillipps 1388 sont les témoins 
les plus connus (2 L II est donc certain que le manuscrit de Diarbakir leurest contemporain. 


qui aflirme l ’appartenance du manuscrit audit monastère, mais ne dit rien de son lieu de composition. 

En réalité celte note ne pont être antérienre à l’année 79 3 . pu.sque le fondateur du monastère a ete 

évêque de Mardine de 7 83 à 8.6, F. Nui, Correct,ont et additions au catalogue des 

Paris in Journ Asiat., 1 q 1 5 , p. 5 o 6 . On n’a pas encore réussi a locahser te couvent de Zagba, qui, sel n 

toutes probabilités, doit ètaf cherché dans la Syrie du Nord (région d’Alep-Anüoche) puisque environ 

l’époque de la rédaction du manuscrit, l’abbé Paul signe le Synodtkon de 067 avec 

autres archimandrites qui appartiennent tous a celte région (Liste dans W. M RiciiT, Catalogue oj l ie 

Synac ms. in the BM, II, 7 oT 7 o8); J.-B. Chabot, documenta ad origines ^nopkys^um 

in CS CO Sériât Suri 11 t XWVII, p. 112-120. Sur les listes de monastères, voir b. Homgxamt, 

N^I^LJnnorUi^ Zeitsckr.fSera I (1922), p. “f : 

Mar Hanania, aujourd’hui Deir Zafaran dans le fûr a . p IV (iq 38 ) 

P. Krécer, Bas syrisch - mowphysilische Mâncklum tn Tur Ab{h)din , IL Orient. Louvain 

p. 3 1 et suiv. ; E.IIonigmann fie couvent de Barsaumâ et le patriarcat jacobtte d Antioche et de Syne , Louvain, 

19 PEn plus des canons mis en tête des évangéliaires, on trouve parfois au!^ . de 

répétition des concordances, sans aucun ornement, et par conséquent sans intérêt pour 1 histoire 

Wn^TOVU (TJ?*) 5 p' 

al,..,. de, Rahbnlakodex. in Zettech. f. bxth. Thehgte, XXXXIl (■ 9 ld j, p. -Ott st.a. 
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C \ Il IKHS AHCHKOI.Or.IOl KS 


L écriture et la forme archaïque des Canons d’Eusèbe le confirment. Tout indioue Ip 
vi e -vn e siecle. 1 

La série des Canons est, suivant l’usage, placée en tête du livre. Les loi. i v 0 -a r ° con¬ 
tiennent la lettre d Eusèbe à Carpianos, écrite sans cadre. Elle est suivie, fol. » v °-1 o v ° par 
le texte des Canons qui sont ici complètement conservés ^ ' 

A I exception iln Codex Rabulenm, que ses architectures surchargées et compliquées 
rangent a part, tous les manuscrits connus des Canons, même le Par. Sur. 33 offrent des 

arcatures d une extrême simplicité, composées d’arcs en fer à cheval ... des 

colonnes Ires fines de couleurs variées. Le manuscrit de Diarl.akir ne manque pas à cette 
réglé et ses caractères spécifiques apparaissent uniquement dans les éléments décoratifs 
que artiste a disposés soit dans les marges, soit dans les coins au sommet des pages ( ' 

U colonnes mesurent, depuis h, base jusqu’au sommet de l’arc, sa centimètres line barre 
( entablement reposant sur les chapiteaux sépare le nom des évangélistes des chiffres des 
sections. Conformément a la tradition établie ailleurs, au sommet de chaque page une 
inscription en caractères rouges estranghélo indique le numéro du Canon cimtenu dans la 

<us ^ sCiSé. t^éiéS^ ^ **- 

man'IlaL'le iTan.Vo'T ( “” Mc ’ U ~ H •»* deux pages précédentes 

' ' e LaUt - g, ' UChe ’ 11,1 01sea >‘ P° sé le Pied gauche e, appuyant le droit sur I arc 

arcs, à Ùw f'V ^ ^ <>« fois 

symétrique,,,en,! u,ram“v 0 MLC, t Ur,el a,lt “ "ri "*! ’ a dr ° ite ’ A «-che, disposé 
une longue tige. L’état de la marne I ' ' ' '"| S f mar S e ,ll ' 0lle une fleur sur 

répondait. C’L for, protablT 8 " C P 6 ™ 1 ^ ^ <Iire S ’ Ü T e " avait une qui lui 

(lenx coqs se faisant face.’Celui de^roîte a dispanf'sâunt tête 'd'"’ Y 1 ''''" * * ‘'T'''"’’ 

le bec’ p'llt-,nd,qu?;:r:rd (t rr s : m t ’ Mc r U )- El1 hau ‘ à droite un oiseau dont 
gauche est détruite '«-dessous, dans la marge, une fleur à calice. La marge 

tourné vers la droite. Dans la marge, au cemrei’fleuh Cgie t^e ^ * "" <C, “ 8Sier 


!>■ ■ 4 7 -, 5s. IW t.ütl u Moy Jn lt” “ ° r ’ Chrù “' N - S - 6 (*«t ■ 6), 

^F 1 " “ ■ 11 — 

s>riaques. B. A. Syr. 33 a perdu deux feuilloi ■ I " i •' Y! , l,ne ^beclion complète des Canons 
er m ’ HllL 1S88 > ‘hx-sepi, et Londres, Add. afrlf * U5 ° pl “ S (,UC c I uatre P a 8e s » 


MUVEVI'X TEMOINS l»ES (VNMNS D'KlSÈlIK 
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Fol. 5 v°. - Il Canon (trois arcs : Matth., Mc., Jo .). En haut à gauche, oiseau à bec 
«•pais et gros œil, tourné vers la droite. Les restes d’un oiseau disparu, à droite, font 
conclure à un motif symétrique. Dans la marge gauche, au centre, une fleur à calice ana¬ 
logue à celle de la page 4 r°. 



Fol. 6 r°. — \ ' Canon (quatre arcs : Matth., Le.; Matth., Le.). Aucun motif décoratif ni en 
haut ni dans les marges. 

Fol. (i v°. — 1 Canon, suite (deux arcs : Mtth., Le.). En haut, se faisant face et bien 
conservés, deux oiseaux à longue queue ciblée. Dans les marges, au centre, deux fleurs sur 
longue tige et à calice où sont logés deux oiseaux à bec plat, probablement des canards, 
dont les pieds disparaissent dans la fleur. 

Fol. 7 r°. — 1 1 Canon (quatre arcs : Mtth., Mc.; Mtth., Mc.). Aucun élément décoratif 
ajouté. 
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J°H ' Vt C T H (deUX ar ?, : m,L ’ '4 Au sommet. ,le pari et d’autre des deux 
falsant race ’ ,leux 0isc;iux a longue queue (semblables à ceux du fol. (i y") [) ans i.. 
marges, sous une disposition symétrique, un triple registre d'ornements : en liant deux 

Heurs a liges au centre deux cervidés broutant une lleur, en bas deux feuilles vertes 

(I un mémo pied (fîjr. i). vtries panant 

F, 0 !' 8 ~ f '!! C ""° n ( deuï »«» : -Ifr.. Le.). Même disposition des . .. déem-uif 

F a . la l’Y precedente. En liant deux paons affrontés, à la ... ocellée et à ràim , l " 

dessmee. Dans les marges, en haut. Ileurs répétant celles delà page 7 v-auce l, T 
niîirge gauche une brebis broutant une lleur. à droite une gazelle regardant , èrriV ‘"'.Il " 

En bas, mêmes branches que précédemment (lig. i). ' ’ '"elle. 

oiseaux affrontés, debout'sirX fines pMtesf ils Illemhienl i.'lr leu 'T' <|CS *"*’ 

- .. v i . 

1 ol. 9 r . — X e Canon (trois arcs : Mtlh ]////> 1////, \ r n 1 , , , . 

(«ÏT Dispi .... “ 

oeu’lle^o„ eqièce^n'e q^ m''confi,.!!l u!i' l)a " S K , '! < 'i <leS arahi,ect '"- es > ^«anon est le 
formée de deux arcs accolés, dont la colnnn > 'Tr ^ ! <M)nn< ‘ c ! e fh'ffres. Ici l’arcade est 

ment s’interrompt au milieu et un cantlnro V^l *.!*# ,l '.' a '‘t* 1 supprimée. La barre d’entable- 
arcs forme comme une clé de voûte II e tV l( a ’ aUa, '* l, ‘ au point de jonction des deux 

*.* que partout ailleurî (wt la page*£?T f Wt <'* *« 8«» faits, 

autres plus lins. Le décor, en li-mt P ,!, i; , , i <s ai ( un B ros trait entre deux 
dauphins (celui de droite à presque disinru)"ci ' ' l."" ss ' >,,s fantastiques, peut-être des 

d entablement, en pliant leurcoX* 7Zhu l ? Ur ,F OUol,e <*enléc sur la barre 

corbeilles tressées remplies de fruits (fig. ;{, " l""" ,re 1 arr - Dans les marges, deux 

>»•<■* sont constitués par un XuwlTtraftTuiDu^é’ \ H ?' llil P )us ba «t> les 

semblables à ceux de la page q r" Dans |,. v " ” <,mim! t> oiseaux à crête et caroncule, 

Fol. , „ V. _ v, , ’ 8 . 9 ; a “ S ,es mf ' r « es ’ fle “" à quatre pétales (fig. 3 ). 

forme habituelle. De part et d’autre,'’âuYommerdé t '"' ^ re l ,rennent leur 

les marges, des fleurs. La page est assez mal conservit!’'' 8 ''’ ' eMX fa " a " ,s a(Tronté s- Dans 

Canirrr 'n'lu'ltd f * 

.. * *» '-»> »™ P “ P ît tr “ÆAï 




Ms. de Diarbakir, fol. 8 v" et <> r 


Ms. de Piarbakir, fol. i) \ ’ et 10 
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Le Christ est représenté debout et de face, peint sur le fond du parchemin. Pieds nus 
dans des sandales, d porte un nimbe de grandes dimensions formé d’un épais trait roupe 
que remplit non 1 or, mais le jaune pèle. Il est vêtu d’une tunique talaire blanche sur 
laquelle est jete un manteau pourpre (violet sombre) passant sur l’épaule gauche, couvrant 
un peu la droite, mais laissant libre le bras nu et la main (pii se pose sur un livre ouvert 
tenu par la main gauche. On y peut lire quelques caractères effacés, qui sont non nas 
syriaques, mais grecs : je crois lire EN (APXH) | ?], Au commencement, mots qui reportent 
1 esprit sur le début de 1 Évangile de saint Jean. Il est placé entre deux arbres très effilés 
qm se dressent sur le fond du manuscrit, comme le personnage. 

La date ancienne que nous croyons pouvoir attribuer à notre manuscrit rend ce portrait 

!’ lus at . tacl ! ant - J . est un (les [dus anciens que l’on puisse rattacher à l'Église 
mi laque. Sa majesté est bien en rapport avec celle époque des vi'-vii" siècles qui nous 
fournit plusieurs images du Christ. Celle-ci doit être rapprochée du C«/cx lUulenm II y 
a entre certains portraits du Sauveur contenus dans ce dernier et celui de l’évangéliaire de 

ménZ'uT rr " ' 0 qUOn P° urrait l )resf l" e supposer qu’ils sont Pieuvre d’un 

I ans e .ela est surtout vrai de la grande image qui dans le manuscrit de Florence 

termine la série des illustrations (fol. ,/, r«), où l’on voit le Sauveur assis sur un TZe 
entoure de quatre personnages debout. Il présente un type physique inoubliat.. les 

cmmte’Tr'''’ S r'I" * " e P ‘ at ? de la ,êtc "-ianguiaire terminée par une chevelure 
les " “ )ar e "°' re I "' 11 fourn,e ‘l'u garnit les joues en laissant voir le menton 

os g ands yeux noirs fixés au centre d’orbites d’une éclatante blancheur et ces ZZah 
lormes de deux touches nnrp« . • ... , ... * 1 <es soum,s 


iWHnC 6 deUX t0 ' lclles "°"' CS sé P arées P ar "" P°mt blanc. Le fait que le livre porte une 
m. c , 1 , 0,1 grecque et non syriaque pose le problème de l’origine de celte iconographie 

manuscrit 1 de* Diarbakir'pa T"-' 1 ie Ce P»^t classe^ Jart le 

vépé al a„n t en. à I T' d " “T"* ° raés ,le V™ «u monde animal et 

g ai. appartient a la classe des manuscrits amconique. Par son image du Christ il 

touche au Codex Rabulenm et au Par. Syr. 33 A) m ^ ’ 


2. Florence, Bibl. Laurentienne Plut. I, 58 2 

3 “ d ° P T hem, - n; T 26 ° ^ UilletS ™' its sur 2 colonnes de 34 lignes Haut • 

nue belie’estrangbCr^Z^ t 

thèse. Généralement en effet les évangélistes tiennent uni ^ ‘‘ P ° rlrai ! P ourrait s °iten»r cette hypo- 
évangile. Cependant le " Z™ u,, 1 rou eau a '“< les premiers mots de 

pour s’arrêter à cette idée. Sur ces no rl rai K V M V, P "rT'n ‘ ° . Ce,U * 1 u ' on connail « saint Jean 

Latin Manuscripts, in Art Studies , .<97 La tradition "vri" '* ^viïx* ^^ Kvan 8 elists in Gree/c and 
t*ons grecque et latine J 7 ' " M ' ,,Ulon S * na ‘l ue ne dlff ère pas sur ce point .les tradi- 

( , S) Cuire ce manuscrit ignore de M Nordenf-.lL- tôt 

.' Cild Sans VO«r son iravaii, « U ^ ' ’ 4 °> 
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vnr siècle. Los feuillets ont reçu une double numération : une, ancienne, écrite à la plume; 
une autre, récente, marquée au composteur, qui est en retard d'une unité sur l’ancienne 
pagination. 

Le ,ns - Plul - 58 pst un évangéliaire destiné à la lecture publique. Des titres de lectures 
en rouge insérés dans la trame du texte évangélique, tiré de la Peiillo, sans séparation le 
montrent. Ces titres, que je n’ai pas relevés, indiquent que le livre ne fut pas utilisé pour 
toute I année liturgique, mais seulement pour les fêtes et spécialement pour la semaine 
sainte. Il ne contient que i - titres. 

Les Canons au début du livre sont introduits par la Lettre d’Eusèbe à Carpianos (fol. i v°- 

9 r", ancienne pagination). Le recto du fol. i, demeuré blanc, a été plus tard couvert de 
notes en arabe et en syriaque. 

Ces Canons s’offrent sous la forme la plus simple qui soit, c’est-à-dire qu’ils se con.sent 

.1 arcades, dont les arcs surbaissés sont soutenus par des colonnes fines et sans décor 
L effet de variété est recherché dans la polychromie de celles-ci et des arcs qui les sur¬ 
montent L artiste utilise le rouge, le vert et le jaune dont il alterne l'usage. Comme dans le 
manuscrit de Diarbakir. les arcs et les chapiteaux sont séparés par une barre d’entablement • 
ainsi se forme un cadre ou prend place le nom des évangélistes dont les sections sont 
données dans la colonne des chiffres. I n Irait particulier de cette architecture, c’est dans 
chaque Canon la présence d un ornement d’une extrême simplicité formant acrotère C’est 
a peu près la seule ornementation. De temps en temps ont été introduits, dans les coins de 

j page ’ ‘ es 01seaux ou ,lps ileurs - k» description s’attachera donc à signaler les alternances 
de couleurs, qui sont ici l’élément le plus important du décor. alternances 

fol. Ü y». - I- Canon (quatre arcades soutenues par cinq colonnes). Les colonnes exté¬ 
rieures ainsi que les arcs qui les dominent sont en rougi très sombre, les deux autes 
«ries, la médiane ronge. A gauche, parlant de la barre d’entablement, une feuille bicolore 
(verte et rouge) dressée. A droite il n'y a rien, mais il y a eu autrefois, sur le champ du 
parchemin, un oiseau qui a disparu. 1 

et mie‘le “T <IU<! da " S t0, ' S CeS ™ n0 " S la barre d’entablement es. faite d’un trait jaune 
et que les colonnes reposent sur des bases à six degrés, dont les couleurs se présentent 
une maniéré constante dans 1 ordre suivant, en partant du sol : rouge, vert jaiine-rouoe 
eit. jaune. La hauteur totale de chaque canon est de 9 i centimètres. 

extérietiT's^/vertirî; ^T* 0 " ?“’* '» W P^ente. Les colonnes 

feuille*rouge reco'urbée. ** ^ ""'S 6 *’ Cenlrale J au “ e - Comme acrotère à droite une 

Jtl V jV, ~ , Can0 ”’, suke - Page identique à la précédente, sauf que la colonne centrale 

est verte. Deux décors végétaux forment acrotères de part et d’autre des arcs (fig 5) 

l'ol. /, ,- U Canon (trois arcs sur quatre colonnes). Celles-ci sont à l'extérieur 
jam.es, les autres rouges. Deux immenses feuilles dressées (vert et rouge) servent d W 



Ms. île Kloreuce, fol. 8 v“. 


Fol. 4 v°. — II' Canon, suite (trois arcs sur quatre colonnes, rouges à l’extérieur, vertes au 
centre). De chaque côté des arcs double branche d’arbustes à feuilles vertes sur tige rouge. 
A droite, ne reposant ni sur l’entablement ni sur l’arc, un oiseau très stylisé. 

Fol. 5 r°. — II' Canon, suite. Même disposition, colonnes extérieures jaunes, les deux 
autres rouges. A droite, sur l’entablement, arbuste à feuilles vertes et tige rouge, à gauche 
un oiseau. 

Fol. 5 v°. — II e Canon, suite. Les deux colonnes extérieures sont jaunes, les intérieures 
rouges. Sur l’entablement, à droite une corbeille tressée, remplie de pains (c’est-à-dire 
d'objets ronds qui peuvent aussi bien être des pièces ou des fruits). A gauche, grande 
feuille rouge et blanche dressée. 

Fol. 6 r°. — II' Canon (trois arcs sur quatre colonnes). Celles-ci sont jaunes à l’intérieur, 
rouges à l’extérieur. La décoration de part et d’autre des arcs répète exactement celle de la 
page précédente, mais en sens inverse : corbeille à gauche, feuille dressée à droite. 

Fol. 6 v°. — 1 1 ' Canon. Même disposition; colonnes extérieures rouges; à l’intérieur, 
vertes. Sur 1 entablement, à gauche, feuille rouge recourbée; à droite, arbuste rouge. 

Fol. 7 r°. — V* Canon. Quatre arcades sur cinq colonnes. Les deux de l’extérieur sont 
vertes, les deux intérieures rouges, la centrale jaune. Deux arbustes verts servent d'acro- 
tères. 

Fol. ÿ v°. — 1 Canon, suite (arcade double sur trois colonnes). A F extérieur vertes. La 
médiane est jaune. De part et d’autre des arcs, trois roses sur trois tiges. 

Fol. 8 r°. — 1 1 Canon (quatre arcades sur cinq colonnes), rouges (extérieures), vertes 
et rouge. Un arbuste vert de chaque côté des arcs. 

Fol. 8 v°. — \II Canon (deux arcades sur trois colonnes). La centrale est jaune, les 
autres rouges. L’entablement reçoit un double décor : une feuille bicolore dressée et 
deux oiseaux alfrontés (bec rouge, corps jaune, ailes vertes, pattes rouges et queue rouge) 
(fig. G). 

Fol. 9 r°. — 1 III Canon. Même disposition, trois colonnes et deux arcs, verts à l’exté¬ 
rieur, rouges au centre. De part et d autre, arbuste et oiseaux, comme à la page qui précède. 

Fol. 9 v°. — IX (,anon (deux arcades sur trois colonnes). La centrale est verte; les 
deux autres rouges. Deux feuilles bicolores dressées de chaque côté. 

Fol. io r° et v°. — Feuille de papier ajoutée postérieurement avec un grossier encadre¬ 
ment pour le X e Canon qui a disparu. 

bonographiquement ce manuscrit de Florence n appelle pas de remarque. Mais son état 
de conservation excellent en fait un autre bon représentant du type offert par le manuscrit 
de Berlin. C est seulement dans sa composition qu’il appelle l’attention. Si l’on suppose, 
comme on peut le faire avec raison, qu’il manque quatre pages pour le X e Canon, il faut 
conclure que dans son état originel il comptait 18 pages et non i q. selon la règle observée 
par M. Nordenfalk. * 



NOI VBU X TKMOIMS l>BS CINOINS D’Et'SKHK 


3. Damas, BibliotFièque Nationale, ms. arabe 528 


Quelques fragments d un manuscrit syriaque ont été intercalés dans un livre arabe et 
rognés à la mesure de celui-ci : 20 cm. x i3 cm. 

Un feuillet complet des Canons d Eusèbe a été conservé en entier, mais coupé par le 
milieu. Les deux morceaux sont maintenant rattachés l'un à l’autre par de petits lacets de 
cuir. Ils sont eux aussi rognés sur les deux marges. Tel que le feuillet est aujourd hui, 




















il mesure 26 cm. x 19 cm. fl appartient par conséquent à un évangéliaire d'un format se 
rapprochant des manuscrits de Florence et de Diarbakir. 

Ce feuillet correspond au V e Canon. L’écriture «*st une belle estranghelo brune. L archi¬ 
tecture des Canons est formée de deux arcs surbaissés reposant sur des colonnes très 
minces posées sur un double gradin et terminées par un chapiteau à lleur dont les contours 
seuls sont dessinés, sans couleur. Les arcs et les colonnes sont peints en bleu et en rouge. 
Une barre d'entablement entre les arcs et les chapiteaux sépare les noms de Matthieu et 
de Luc des deux colonnes de chiffres. 

l)e chaque côté des arcades 011 voit, en haut de la page, deux oiseaux affrontés (pattes 
rouges, queue bleue, corps rouge clair). On retrouve ces oiseaux dans les marges, au centre 
de la page, tandis que le bas est orné de deux arbustes portant des grenades (fig. -). 

Le verso de ce feuillet offre quatre arcs supportés par des colonnes semblables à celles 
dn recto, mais les couleurs sont le bleu et le jaune. Cette page ne comporte aucun ornement. 

L ensemble, malgré les dégâts subis et les dessins à la plume qui ont déparé cette page, 
est (h* bonne facture. Les rares décors du recto rappellent assez pour la manière dont ils 
sont exécutés, en teinte plate, ceux du Par. Syr. 33. Le manuscrit de Damas doit être 
sensiblement de même date. 

Ces pages accompagnent dans le manuscrit arabe 9 1 fragments d’un évangéliaire 
syriaque, 2 1 demi-pages que L. Delaporte a signalées, en même temps que le fragment 
de Canon dans les Nouvelles archives des Missions scientifiques et littéraires de 1 908, à la suite 
d'une mission exécutée en i 9 o 4D>. «Le texte, dit-il, est de la Peshitto;'l'écriture très 
grande sur deux colonnes de 24 lignes : les sections sont indiquées en rouge, à la marge 
avec le numéro du Canon correspondant ; elles se terminent par un quadruple point rouge. 
Au bas des pages, la correspondance ou harmonie des IV évangélistes.» Delaporte pense 
que nous avons ici un des fragments de manuscrits trouvés au début du siècle dans la 
kubbeh-el-khaznê de la mosquée ommeyade<*>. La chose est possible, mais non certaine. 

I- Delà porte, Rapport sur une mission scientifique à Charfé (Liban), /. c., p. 4a. ~ 

H. Von Soi,en et B. Violet. Rendit über die in der Kubbeh in Damascus gefundenenHandschriften- 
fragmente mSttzungsbenchle do l'Académie de Berlin, i 9 o3, p. 8a5-83o; F. Sc.ulthess, Chrisllich- 
I alastimsche hragrnente ans der Omajjaden Moschee zu Damascus (Abhandlungen d. k. Geselschaft der H issensch 
V! D 0111 u H e,t • Phi /- Hist. K las., .VF.. VIII, 3, p. 1 7 -i 33) ; B. Violet, Ein meisprachiges Psalmfragment ans 
Damascus. m Orient, LiteralurzeUung, 1901 , IV, p. 384-4o3, 4*5-44 1 , 4 7 5-488 (il s’agit d’un curieux 
texte bilingue grec cl arabe, cette dernière langue transcrite en grec), .le ne sais où se trouvent amour- 
d lui, les fragments syriaques qui ont été découverts alors. La kubbeh, que j’ai pu visiter en i q55, 
u a l amabilité de la Direction des Maqfs, ne les possède plus. Elle est à nouveau remplie de livres 

dZmwp!T ‘ S T °" USSC t -°“ b f r en mieltes * 11 m ’ a éié di L lors de ma visite, que tout le fonds 
di couvert au début du siècle avait ete transporté à Constantinople pendant la guerre de 10 1 A. On 

précisait même qu il y en avait quatre-vingt-dix-neuf sacs. A Istanbul mes recherches ont été vaines 
1 out le lot arabe a ete minutieusement catalogué au Tùrk ve Islami Muzeleri, mais pas un seul fragment 
Il a r PP ara,t (,ans 3 lst< ; E ” * f 7 le P. Vosté, regrettant de n avoir pu aller usqu a Dama.® pour 
) (. lalogue. les manuscrits syriaques (Le Muséon, L, 1987, p. 34 o), alUrmait que les fragments de la 
h ibbeh avaient ete transportes a 1 Académie arabe de cette ville, ce qui est une erreur due aux rensei- 
{ rnments imprécis qu il avait obtenus en Orient. Il faut sans doute considérer comme perdus ces 

■lüSfcftiaK. U^ÜT e grande ’ * L J ' l “ EKT ’ Ln mmUKriU * k *■**•*.««. Dama,, 
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En tout cas même si la réunion de ces deux sortes de fragments n’est pas le fait du relieur 
du manuscrit arabe, il reste que le texte de l’évangile est beaucoup moins ancien (jue celui 
du Canon V. L’intérêt de celui-ci est de nous apporter un nouveau témoin d’une forme 
décorative qui se rattache à celle des manuscrits de Berlin, de Florence (Plut. L 58) et 
de Diarbakir. 

4. Dublin, Collection Chester Beatty, Cod. syr. 3 

Comme le précédent, ce manuscrit n’est pas tout-à-fait un inconnu. L. Delaporte a 
signalé son existence dans son compte rendu de mission, en ces termes : "Au cours d une 
exploration archéologique les PP. Jalabert et Honzevalle, professeurs a la Faculté orientale 
de l’Université de Beyrouth, trouvèrent chez I évêque jacobite de Homs un évangéliaire 
ancien dont ils photographièrent quelques pages: ils eurent I amabilité de me les commu¬ 
niquer. Le texte était de la version héracléenne, mais les sections indiquées au bas des 
pages se rapprochaient plutôt de la Peshitto. Il y avait la un fait d autant plus susceptible 
de retenir l’attention que si l’on connaît en Europe une quarantaine de manuscrits de 
l’héracléenne, un seul, conservé au \atican, représente cette particularité. Il me parut 
nécessaire de me procurer une copie complète d’un codex si intéressant... La permission 
me fut accordée» »L C’est l’un des clichés du P. Jalabert que je publie ici. mais j ai pu, 
grâce à une photographie de tous les Canons prise par le D r Mouchot, un de mes amis, 
étudier l’ensemble iconographique (couleurs exceptées) dont je donnerai ici une descrip- 

tion. , 

Ce manuscrit de Noms est depuis 1929 la propriété de M. Chester Beatty, et c est sous 

cette dénomination qu’il a trouvé place dans la liste établie par MM. Buchthal et km/. - . 
La libéralité du possesseur actuel a permis de mieux étudier ce témoin important de la 
tradition héracléenne< 3 >, mais la décoration, dont M. P. kalde a relevé 1 intérêt dans son 
travail <A \ n’a pas encore été étudiée. 

<•) L. Delaporte, /. c., p. 4a-46 : Idem, Revue Biblique, 190 - 7 , p. ao4-ao8. 

(*) A H and List..., p. 18 , n° 45. Dans la liste il est localisé a Londres. 11 est maintenant a Dublin, 

Chester Beattu Libraru, n° 3. . , , . . , P*. _ • 

(») Je remercie vivement M. Chester Beatty qui a bien voulu favoriser mes recherches par I interme¬ 
diaire de son bibliothécaire M. Wilkinson, en autorisant le Docteur Mouchot a photographier 
la suite des Canons. Cette photographie, rapidement faite, ne permet pas une reproduc ion «ligne du 
manuscrit. Elle m’a du moins permis de reconnaître les éléments de la décoration dont la description 
est donnée ici. Je reproduis donc simplement, à la suite de Delaporte, la ,dmiographie autrefois faUe 
par L. Jalabert, que je dois au B. P- Uené Mouterde. Que tous veuillent bien trouver ici 1 expression 

‘ ' I)! p^d s 'l’entré!-Tlans^la Bibliothèque de M. Chester Beatty le manuscrit a fait l’objet des études 
suivantes : M . IL P. li vrai. The Subscription in the Chester Beatty Manuscnpt of the ^ 

in HanardTheol. Review, \\\ (. 9 3 7 ), p. 1 4 1 - 1 55 ; G. Zuntz, ktudes Harcléennes, m LevML LUI 
(i 9 5o), p. 559-564; Idem. Die Subscnptionen der Syra Harclensis. /DM<>. toi '• P- 1 * 

1 • ) A *1V K K Vu i!k Beattu Manuscript of the llarclean Gospels , in Miscellanea G. Mercati, Borne, 
i 9 46, t. VI, p. ao8-a33, surtout p. * 18 . 

9 - 











132 


C.AIIIKKS AIICII KOI.OG IQUES 


Le manuscrit, en parchemin, compte 2 3 1 feuill(*ts de 4 2 centimètres sur 32 . Clia<|iie 
page est écrite sur deux colonnes de 2 1 à 27 lignes, d une écriture estranghelo de forme 
carree. (jui n est pas rare à l’époque à laquelle appartient le livre (lig. tt). Uncolophon, à la liu 
du texte, fol. 2 3 o, donne le nom du copiste et la date de composition : il a été écrit au 
monastère de la \ ierge Marie, aux environs de Tela d’Arsïnôs 1 par le moine Isô Bar 
Homanos, au mois de juillet 1117 (ère des Grecs 1 488 ). Quelques notes ajoutées soit 
en syriaque soit en arabe permettent de suivre les destinées du manuscrit. 

Evangéliaire selon la traditionhéracléenne, il était destiné à l’olHceainsi qu’en témoignent 
^ es pages de capitula (fol. 1 1 v°-i6 r") insérées entre deux grandes croix ornementales qui 
remplissent les fol. 11 r et 1 6 v°. Le système très développé des lectures (3 1 1 selon 
les titres insères dans le texte et 363 selon les cadres des capitula) correspond à l’Age 
relativement récent du manuscrit. 

Les Canons d'Eusèbe ont trouvé place en tête du livre, précédés suivant la coutume de 
la lettre à Carpianos. L'architecture suit le plan ordinaire : arcs en fer-à-cheval sur co¬ 
lonnes a chapiteaux et à double base (6 degrés), avec barre d’entablement. Mais on re¬ 
marque in que les arcs et les colonnes ont reçu, outre de la couleur, un décor géométrique 
(pu rappelle la manière du peintre du Babulensis et du Par. Syr. 33 de Paris (*>. L’ensemble 
a une apparence plus lourde qui contraste fortement avec la sobre élégance des Canons 
p us anciens publies ici. Et ce sentiment est encore augmenté par le grand nombre d'orne¬ 
ments qu, se développent de part et d’autre des arcs, sous forme d’acrotères, ainsi que 
» ans les marges, sous deux ou trois registres, de sorte que toute la page est remplie de 
dessins polychromes, dont je regrette de ne pouvoir décrire les couleurs. 

La symétrie, qui est une loi de cette décoration, n’a pas toujours été fidèlement observée, 
'n > en rend compte des le premier Canon. 

Fol. 9 V . - /" Canon (4 arcs. 5 colonnes). En haut à droite sur la barre d’entablement 
un oiseau tourne vers la gauche. Normalement on en attendrait un autre lui faisant face 
a I autre bout de la barre, mais il n’y en a pas. et il n’y en a jamais eu. car la barre est trop 
iourte pour servir de point d appui à un motif décoratif, quel qu'il soit. Dans la marita de 
droite, au centre et en bas. deux beaux paons au repos, avec une longue queue oscellée et 
T fine al 8 relle - Ils sont tournés vers la gauche. Ici non plus la symétrie n’a pas été 
obsenee car aucun objet ne répond au paon du centre, tandis que celui du bas fait face 
a un petit oiseau a longue queue double. 

I n oiseau en vol, dans la marge île droite et un autre debout sur deux longs pieds dans 
de n ce a tte'pa e leUre SOn ‘ éïidem " lenl lles a<lditions 'I'" -e rentrent pas dans le 'plan originel 

deîivn '* ' n ( . m ° n ' Smk 5 colo,llles )- L « symétrie est ici complète. Eu haut, 

d. ux oiseaux affrontes, a corps ronds et assez, hauts sur pattes, sans pourtant que ce soit 

de Zivàcl (la moderne Klnri'm'/' ' 'rsanias, esta chercher à une vingtaine de kilomètres de llisn 
Barmumal *.” ,5* Khar|ml) ’ a h fronllc lAmé* et de Byzance; E. Homomvxx, U coueent ,le 

lableau f,os (lécor s fie ce dernier, C. Nordenfalk. /. c., fig. 98, p. 2 5 7 . 



Fig. H. — Ms. Chester Heath 









fil 

dev échassier*, Ften*' fi** margi*». an centre Ht en las, ot*e*«,t ** faisan! fe*r, f^>tm àrj r*nte* 
ppmrht* est pos*» snr un arbuste a rinq branches, fn en ror» dUni MMaiin dessiné* arj centre 
de fa marge inférieure Ht a gauche sont des additions. 

Fol. 3 i*. — / Canon r xmU (4 arcs. 5 colonnes). En haut, de chaque cêté 
des arcs, deux petits oiseaux. Celui de gauche, au lieu de regarder celui de droite, comme 
le demanderait la symétrie, est tourné vers la marge intérieure. Les marges latérales sont 
décorées au centre et en bas par des oiseaux. 

Fol. 4 r". — II Canon (3 arcs, 4 colonnes). Page d’une symétrie parfaite. En haut 
deux oiseaux affrontés. Celui de droite est au repos, celui de gauche au contraire est peint 
de face; il déploie ses ailes en regardant son vis-à-vis. Dans les marges, oiseaux affrontés. 
Les deux du centre élèvent leurs ailes, ceux du lias sont au repos. 

Fol. 4 v°. — IV Canon, suite (3 arcs, 4 colonnes). Les deux oiseaux affrontés placés 
de part et d autre des arcs sont remarquables par le dessin de leur corps cl de leurs ailes : 
ils ressemblent plus à des objets d’orfèverie ou en cloisonné qu’à des bêtes peintes d’après 
nature, comme le sont les autres. Dans la marge de droite, on voit d’abord un échassier 
à long cou se dirigeant vers la gauche, mais en tournant la tête à droite en regardant en 
haut. Au-dessous de lui un petit bonhomme gauchement peint, assis dans un fauteuil 
d’osier (à moins que ce qui paraît un dossier ne soit une nasse pour prendre les poissons) : 
il tient dans la main droite une canne a pêche au bout de laquelle pend un énorme poisson 
qui sort la tête d un vivier. La marge gauche est occupée par une grosse fleur sur un arbuste. 
Au-dessus d’elle un échassier au col flexible tourné vers la droite (fig. q). 

fol. 5 r’. — II Canon, suite (3 arcs, 4 colonnes). Au sommet les oiseaux ont la même 
apparence qu’à la page précédente, mais celui de droite lève les ailes et tourne la tête en 
arrière. Dans les marges, au centre à droite un oiseau à corps allongé portant une aigrette 
sur la tête. En face un oiseau au repos, levant les ailes. En bas, deux oiseaux debout sur 
un arbuste (fig. q). 

fol. 0 v°. - II Canon, suite (3 arcs, 4 colonnes). En haut deux oiseaux st\lises. Dans 
la marge de droite, au centre, une poule en train de picorer. En bas un arbre très stylisé 
taille en amande. Dans la marge de gauche l’oiseau qui devrait être placé en face de la 
poule est peint un peu plus bas, parce qu’il est posé sur la pointe de l’arbre qui répond 
a celui de droite, dont il imite la taille et la fantaisie. 

Fol. 6 r°. - IIV Canon (3 arcs, 4 colonnes). L’ensemble reprend dans ses grandes lignes 
a page precedente ; en haut deux oiseaux. Dans les marges, à droite un oiseau posé sur 

un arbre de antaisie à gauche un petit oiseau peint sur champ, tandis qu’un autre est 
pose sur I arbre du bas. 1 

f °1* ? v °- ~ 11 ' C(l1lon j? arcs, 4 colonnes). Décor un peu moins riche, parce que la 
marge de gauche est nue. En haut, deux oiseaux affrontés. La marge de droite est ornée 
au centre , de deux oiseaux aux cous enroulés et tenant dans leur bec une barre dont je 
ne puis distinguer la nature. En bas une grosse fleur. 
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Fol. 7 r". V e Canon (4 arcs, 5 colonnes). Disposition identique à celle de la page 
précédente. En haut deux oiseaux, marge droite vide, à gauche au centre un oiseau levant 
la tête, au bas une fleur stylisée. 

Fol. 7 v°. F* Canon, suite (2 arcs, 3 colonnes). A droite et à gauche des arcs deux oi¬ 
seaux au corps allongé et à longue queue. Dans la marge de droite, deux oiseaux posés de 
part et d’autre d’une fleur de lys qui part d’une tige à deux feuilles (le tout ressemble à 
une ancre). Au-dessous un chardon à quatre fleurs. A gauche, il n’y a qu un oiseau a 
longue queue, semblable à ceux de l’entablement, au repos et placé en face des deux 
oiseaux affrontés. 


Fol. 8 r". VIII r Canon (2 arcs, 3 colonnes). En haut les deux oiseaux habituels sans 
rien qui les caractérise. Dans les marges, à droite et à gauche, oiseaux à queue tombante 
et très fournie. Dans h* bas deux grosses fleurs sortant d un arbuste. 


Fol. 8 v°. IX' Canon (2 arcs, 3 colonnes). En haut le motif change. Les oiseaux font 
place à deux grandes feuilles dressées, pareilles a celles du manuscrit de florence. Dans 
les marges, deux coqs se faisant face. En bas, deux colombes portant au cou des rubans. 

Fol. 9 r°. — X e Canon (3 arcs, 4 colonnes). En haut réapparaissent les deux oiseaux, 
ipn 11 e se ressemblent pas. Celui de droite est peut-être une hirondelle, <clui de gain h» 
montre un corps à longue queue. La marge de droite est presque tout entière remplie 
par un échassier debout sur un arbuste à six fleurs. A gauche, l’oiseau a long cou qui lui 
fait face est moins haut sur pattes et a une queue plus courte. En bas, même arbuste à 
fleurs. 

Fol. i) v°. -- X e Canon, suite (un seul arc sur deux colonnes). Au sommet, au lieu des 
deux oiseaux habituels, deux feuilles (ou deux arbres stylisés) taillées en amande. Dans 
les marges, deux paons au repos, queue baissée. Ils se font lace. 

Fol. 1 o r°. — X e Canon, suite (3 arcs, 4 colonnes). Ici rien dans les marges et au sommet 
deux feuilles dressées comme dans le manuscrit de Florence. 

Fol. 10 v°. - X e Canon, suite (3 arcs, 4 colonnes). Même motif qu’à la page précédente 
de part et d’autre des arcs. Seule la marge de droite est ornée de deux coqs affrontes places 
horizontalement. 


Comme on peut s’en rendre compte, la série des Canons est incomplète. In femllH 
absent entre les fol. 5 r° et 6 v° a fait disparaître les Canons \ I et \ II (et non pas Xll et 
XIII, comme dit P. Kahle, qui compte un canon par page, /. r., p. 4).^ 

Par son époque relativement récente le manuscrit Chester Ileatty n appartient pas a la 
série des manuscrits des Canons rentrant dans l’étude de M. Nordenfalk qui se limite a 
l’histoire des Canons pendant les quatre premiers siècles, c’est-à-dire du iv' au vin'. Il 
aurait pu néanmoins invoquer son témoignage, comme il l’a fait pour certains manuscrits 
grecs, latins ou arméniens des vm c -x e siècles, en constatant avec juste raison que ces 
tables «restent plus attachées que tout autre partie du décor aux modèles antiques ». 


M. Vieillard, /. c., p. 1 14 . 
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C’est pourquoi il a paru bon de le joindre à cette liste de manuscrits syriaques ornés des 
Canons d’Eusèbc, car par sa facture il demeure fidèle au st\le dont M. Nordenfalk a su 
déterminer les caractéristiques. Il n’en est pas de même des canons contenus dans le Val. 
Siriaco 268 [1 ‘et le Par. syr. 5â - qui abandonnent le type commun pour adopter une 
forme personnelle, laquelle peut intéresser l’histoire de l'art, mais n apporte pas de 
lumière nouvelle sur la forme primitive des Canons dans la Syrie syriacisante. 

* 

* * 

Comme il a été dit en commençant, il ne saurait être question de reprendre les conclu¬ 
sions de M. Nordenfalk sur la tradition iconographique des Canons ajoutés en tête des 
evangeliaires syriaques ni d’outrepasser les limites que nous nous sommes fixées d'ajouter 
seulement d autres documents à ceux qu'il a fait connaître. Il n’est pas possible cependant 
de prendre congé de nos manuscrits sans esquisser quelques-uns des faits nouveaux 
qu’ds apportent et d’indiquer au moins les perspectives qui ne devront pas échapper à 
I enquête, quand on voudra reprendre la question. 

A» point de vue de l'iconographie figurative, c’est-à-dire des images prenant pour thème 
des personnages, nos manuscrits sont de peu d’intérêt, sauf celui de Diarbakir, qui offre 
I un des plus ancic ns et des plus beaux portraits du Christ. Sa présence en tête des Canons 
est à rapprocher de celle des évangélistes qu’on trouve dans le Codex Babulensis et qui fait 
partie de I iconographie des évangiles illustrés depuis la plus haute antiquité, puisqu’elle 
apparaît déjà, dans la tradition grecque, dans l'évangéliairo de Rossano 3 . On doit en 

hyangeliaire heracléen de 17.I feuillets mesurant o 111. 27 sur o m. 19, écrit sur deux colonnes 
<«<• do lignes. II débuté par la liste des lectures de l'année liturgique, en tout 88 titres, oui sont écrits 
en belle estranghelo rouge. La même écriture sert au texte, mais elle est un peu plus petite Les fol 4 
a r contiennent les restes des Canons ( 4 % 5 ' et io‘). Comme on peut s’en rendre compte par la 
photographie (fig. 10) 1 organisation primitive est abandonnée et l’auteur a groupé sur une seule page 
<V qui, ailleurs, en remplit plusieurs. Au point de vue iconographique les arcs primitifs ont fait place à 
< es inangles supportes par des colonnes polychromes (bleu, jaune, rouge) relevées d’ornements comme 
l a,. . /// .13 Aux fol. 4 r et 4 y , celles-ci reposent sur des triangles ornés: au fol. 5 r" sur des fleurs 

f/rme de un r"' f SOn ' form * s P" des as d(> N"» des palmettes recourbées en 

forme de lune, décor qui ramene 1 esprit vers I art sassanide. Il n’est pas difficile en effet de retrouver 

dans les colonnes et les chapiteaux du fol. 4 v“ des arbres, au fût très effilé, traités à la manière dont ils 
se voient dans certains plats sassamdes (voir le Survey de Pope, vol. IV, pi. ao 4 , 226 b . aaq b a 3 a b) 
Le colophon de la page 1 7 2 v° du manuscrit, en écriture serto, est aujourd’hui illisible de sorte qu'il est 
impossible de donner un âge certain à ce livre antérieur au x« siècle 1 

y IjVan 8 é liaire héracléen de 2 4 a feuillets de o m. 18 sur o m. 12, écrit *ur deux colonnes .le 
5 n( " ,,a p p Is4, ,,ar Ron i a " os de ( astr um Homanum dans la montagne d’Édesse. Sur les fol 3 v °-6 v" 

™ u e„ :r î 1 n T m ' :mcm «r 1 ..*-«•«*- «jwjss: , 

,rin,"l L r 8 ™"? S0 "‘ Ics «!>'""* * «>upe», à «n B le droit. ]>.. type 

mmmi , ne r < ste que les bases 1res B ro S siercmcnt traitées des colonnes. Le système des lectures est 

T'p Ct n".« récent de notre manuscrit. 

a — en Jer eriachUkm - 
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chercher l’origine dans la coutume hellénistique de mettre le portrait do Vnuctor libri 
en tête de son œuvre. Ici l’artiste a préféré aux quatre évangélistes-écrivains l’auteur 
premier de l’Evangile, le Sauveur affirmant sa nature de Isogos, source inspiratrice des 
évangiles écrits. Sa position debout entre deux arbres effilés qui rappellent les cyprès, 
contrairement à la prédilection des mosaïstes pour le palmier, qui pendant six siècles 
sera leur arbre par excellence (ri, invite à penser qu'il est représenté dans le Paradis, selon 
un thème décoratif et symbolique appliqué d’abord au Bon Pasteur!*), mais qui est aussi 
devenu rapidement un simple ornement dont la fonction est de garnir un fond, sans plus 
de rapport avec le paysage 3 >. L’ensemble garde une noblesse et un air antiques qui font 
de cette image un exemple unique dans l’art de la miniature de la première époque : 
elle suffit à ranger ce manuscrit dans la série des manuscrits de Rabula et du 33 de Paris, 
bien que les marges des Canons ne soient pas, comme dans ceux-ci, ornées d’images ani¬ 
A coté de cette peinture, celle du petit pêcheur à la ligne dans le manuscrit Chester 
Beatty, paraît bien pâle et bien négligeable. Faut-il voir ici encore une image du Christ, 
comme le suggéreraient certaines formules littéraires des premiers siècles où le Sauveur 
est comparé à un pêcheur 4 ? Cette comparaison a en effet obtenu de très bonne heure sa 
traduction iconographique, comme viennent de le rappeler les récentes fouilles du Vatican, 
qui ont remis sous nos yeux la mosaïque du petit mausolée des Julii, datable des années 
a3o-aao, où le Christ apparaît sous cette forme symbolique 5i . Il est peu probable que 
e peintre de 1 évangéhaire en question ait eu l’idée de ce symbolisme, dont on avait perdu 
le souvenir à son époque tardive. En outre rien dans l’image n’a un caractère sacré On n\ 
voit même pas de nimbe. Il est donc plus raisonnable d’y reconnaître un thème décoratif, 
sans rapport avec le symbolisme, emprunté à certaines mosaïques de scènes de marine ou 
a sujets mlotiques répandus dans tout le monde romain 6) . 

l‘n pareil emprunt n’a rien qui puisse nous étonner, puisqu’il est confirmé par la tradi- 
!; ,)n 'conographique arménienne, dont les rapports avec la tradition syriaque sont connus 7 ) 
Dans 1 evangebaire de la reine Mlqê, dans le tympan d’un canon l’artiste a reproduit un 
combat de crocodiles qui est un «extrait» d’une scène plus vaste 8 


îproduit un 


XXXIV. 


.! • b F f Rt,,EN et b. Clouzot, Mosaïques chrétiennes, Genève, iqa4 i 

' Noir H. Leclercq, art. Arbres, in DACL. ’ 

!î 2- ,hcEm ™- a D rl - SmlUxicon fur Anlite mi CkrûtaUum, Il (,,,541, p 3o 

lnpl m T- VT’ : w*" 1 ' 1 ; III, «o.. Sur le symbolisme lié au 

in ^V î 9 53°p aS-àg l!ra|> " <|UC; ' kottw,Tlt ' Dm ChrUimbiU de, drille, JahÀmden,. Münaler 

Z :» 5s - , , 

Monument, Vio,, 46 (, 9 5a), p. 3a et siHv E ’ ” *”>* ehHmu * eH "»» “ Carthage in 

«lu S. SM5M8 "• iT' ' 9 h V 6 ‘ 97 * i,,S remar< l“ cs 

“Tf'T t W U f he « i " nmdm Jahr’hLL:, Bamberg, , k ' 

( } Lf. F. Macler, /. c ., fig. 9.3. y 
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C. Guidi, dans une étude sur la mosaïque nilotique trouvée à Leptis Magna 1 a bien 
relevé I habitude des mosaïstes romains d’extraire de vastes compositions inspirées par 
la mythologie ou I histoire des fragments servant à illustrer des emblemala et il cite plu¬ 
sieurs mosaïques - où se voient beaucoup des éléments de l’ordre animal ou végétal qui 
réapparaissent dans les marges de nos manuscrits. Leur apport sur ce point est négligeable 
puisqu’il ne fait que répéter ce que nous enseigne déjà à profusion un manuscrit comme le 
liabulensis, le plus riche en animaux de toute sorte : paons, faisans, perdrix, pies, passe¬ 
reaux et hirondelles, pintades, grives, coqs, colombes, oiseaux aquatiques ou échassiers 
(lierons, grues, canards), gazelles, brebis, bouquetins. 

Que quelques-uns de ces animaux aient dans la pensée chrétienne une valeur de sym¬ 
bole, c’est un fait incontestable 3 . On ne peut pas dire cependant que l’ensemble, tel 
qu’il se présente dans les manuscrits des Canons, ait gardé cette valeur. Que les animaux 
soient empruntés directement aux mosaïques païennes qui ornaient les maisons et villas, 
ou, indirectement, par l’intermédiaire des pavements d’églises où s’étalaient les «paradis», 
c’est avant tout leur qualité décorative qui les a fait introduire dans les Canons, et il serait 
vain de vouloir y chercher des rapports directs avec le monde animal qui entourait les 
artistes 4 U La présence d’oiseaux, comme ceux relevés au canon II du manuscrit Chester 
Beatty (fol. 4 v°), qui rappellent des objets d’orfèvrerie, de même que le dessin des colombes 
du même manuscrit (fol. 8 v°) avec le pativ sassanide tout autant que la forme fantas¬ 
tique du dauphin (Diarbakir, fol. q v°), ne laissent pas de doute sur ce point. 

Sur l’architecture des Canons, les quelques témoins présentés ici donnent aussi des 
indications qui ne sont pas sans valeur. M. Nordenfalk a cru retrouver la forme primitive 
des Canons syriaques dans le Parisinus 33 caractérisé par ses arcatures très simples, du 


( l > G. Guidi, L c., p. bq. 

(*) Ibidem, fig. 3 o, 33 . Les mosaïques d’Antioche sonl venues augmenter considérablement ces 
mosaïques représentant des natures mortes ou des animaux dont le nombre et la répétition finissent 
par devenir lassants. Voir Y index de Doro Levi, Antioch Mosaic Parements. I. Priceton, 19 4 7 • 

b Noir un bon nombre d exemples dans les art. coq, cerf, colombe du DACL auxquels on peut 
ajouter quelques articles... H. N\ ittkover, Miraculous Birds , in Journ. oj If arburg Institut, I ( 1 9 38 ), p. 9 •> 3 
et suiv. : H. G. Puecii, Le cerf et le serpent. \ote sur le symbolisme de la mosaïque déconcerte au baptistère de 
l'Henchir Massaouada, in Cahiers archéologiques . IV (19/19), p. 1 7-60 ; Sïhling, Die Taube als religion 
Sqmbol im christlichen Altertum, in Dim. Quartalschr., \\\I\ ( 19.I0). Suppl. Hefl 91. 

‘ <*> C’est la conclusion à laquelle arrive pour les sépulcres le P. B. Bagatti, Vccelli nei partaient 1 mustvt 
delle rappelle funerarie palestinensi, in Rie. Arch. Cri*/.,XXIX( 1 9 "> 3 ), p. a 1 ï. On trouvera une autn preuve 
de ce fait dans l’utilisation de toute cette faune dans la décoration des palais arabes, par exemple a 


Vil W lllll UQIIO * iiim.mitwi» v. V- “«v. - 1 t * . . 1 • \ 

Sa marra, R. Herzfeld, Die Malereien ron Samarra, Berlin. 19**7, pi* (pigeons), 17 (perdrix), 



( 11 4o). 

Palatina in Palermo, Borne, 1960, p. 34-37. . T . 

<*) 0 . Dalton, Burlington Magazine. WX 1 V (1919), 4 ; I). N. W.lbkr, Bulletin of lhe American InslUule 
for Iranian Art and Archaeology, juin 1937. p. a3-9 4 . tâtés par NN . A. Campbell, m mer. ourn. oj 
Arch., WA 1 (1938), p. 917. qui donne, fig. i 3 , une mosaïque remplie d oiseaux avec ces rubans au 

cou. 
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type m, sans lare de décharge qui. dans le ïiabulemis, les embrasse toutes O). Dans l'arché¬ 
type, les Canons se présentaient donc sans ligne d’entablement et il faut considérer celle-ci 
comme une addition dans Berlin et Londres (Àdd. i4.4oo). La présence de cette ligne 
dans tous nos manuscrits est susceptible de remettre en question cette affirmation. 

Enfin un dernier point mérite de retenir l’attention. Nordenfalk relève d’une part que 
les colonnes ne reposent pas sur une ligne de sol, sauf dans YAdd. 17.213 et quelques 
canons du Rabulenm, et d’autre part que les bases sont souvent doublées. L’ensemble des 
Canons rejoint ici ses constatations et lui donne raison de considérer cette ligne comme 
postérieure au type originel. Quant à la double base, elle existe dans tous nos manuscrits. 
Cela donne à penser que l’artiste a voulu représenter deux colonnes, dont la deuxième 
est masquée par la première, et qu’il a pris son modèle dans une architecture réelle 
comportant des coupoles supportées par plusieurs colonnes. C’est aux architectes à nous 
dire si une pareille architecture a pu exister dans la réalité, comme c’est aux ornithologues 
qu il revient de déterminer les espèces d’oiseaux répandues dans les marges des Canons. 


Jules Leroy. 


Bejiouth, Institut français d archéologie. Juin ig56. 


{1) C. NoiUlEKFALK, L c. f p. 
manuscrit. 


200 . Voir dans Cahiers archéologiques, I, pi. XXVI, 1 , une reproduction du 


ENCORE LES MOSAÏQUES 
DE L’ÉGLISE DE LA NATIVITÉ A BETHLÉEM 

par 

HENRI STERN 

Il n’est point dans notre intention de reprendre l’étude de la représentation des conciles 
dans l’église de la Nativité à Bethléem que nous avons publiée il y a vingt ans (1 h Nos 
résultats essentiels nous paraissent toujours valables : les mosaïques de la paroi nord 
de la nef datent du début du vin® siècle, celles de la paroi sud sont des réfections de 
l’époque des croisés (i 167-1 169 ), exécutées sur le modèle et suivant le programme des 
mosaïques anciennes. Quelques objections, soulevées par R. W. Hamilton et l’examen 
sur place de ces mosaïques nous permettent cependant aujourd’hui de présenter quelques 
preuves nouvelles en faveur de notre thèse, laquelle, de façon un peu sommaire et sans argu¬ 
ments sérieux, a été rejetée par le H. P. B. Bagatti (3) et, à sa suite, tout récemment dans 
Félix Ravenna par G. Galassi 

Une visite sur place que nous avons pu faire en 1908 nous a convaincus de nouveau que 
la disposition même de ces images sur les parois offre un appui à notre thèse. Les conciles 

t 1 ) H. Sters, Les représentations des conciles dans l’église de la Nativité à Bethléem, dans Byzantion, t. XI, 
1936, p. 101 à 1 5 2 et t. XIII, 19 38 , p. 4 1 5 à 45 9. Idem, Nouvelles recherches sur les images des conciles 
dans l’église de la Nativité à Bethléem, dans Cahiers archéologiques, t. III, 1968, p. 82 à io 5 . 

i 1 ) R. W. Hamilton, The Church 0/lhe Nativity at Bethlehem, A Guide, Jérusalem, 1947, p. 67 à 69. 

U. P. B. Bagatti, O.F.M., Gli edijici antichi sacri di Betlemme, dans Publicazioni dello Studium biblicum 
Franciscanum, n 0 9, Jérusalem, 1962, p. 79, n. 35 , p. 80, n. 36 et surtout p. 87, n. 65 . Le P. Bagatti 
a cm pouvoir se dispenser de toute discussion sur le fond en déclarant d’emblée que notre opinion a été 
rejetée par le monde savant. Il cite le P. H. Vincent (Revue biblique, t. LVI, 19^9, p. 637), S. Bettini 
[la piitura bizantina, I mosaici, 1. 1 , p. 59, et t. II, p. 26, Florence, 19 3 9, vol. 80 de la Novissima 
enciclopedia monograjica illustrata ) et B. W. Hamilton (0. i). Seul ce dernier a consacré à la question une 
étude un peu plus approfondie. Il pense que le problème n’est pas tranché. Le P. Bagatti a omis de 
mentionner le compte rendu d’E. ueigand (Byzantiniscke Zeitschrift, t. XXXVII, 1987, p. 245 à 247, 
et t. XXXIX, 1939, p. 566 ) qui parle d’une «solution parfaitement convaincante» (/. c., p. a 45 ). 

( 4 ) G. Galassi, I musaici de Kieœ a San Michèle, arte russa, dans Félix Ravenna, fasc. lxx, avril ig 56 , 
p. 7 et p. 3 o, n. 3 . L’auleur reproche à À. Grabar d’avoir suivi mon opinion «senza suflîcicnte conlrollo 
critico». J’ai le plaisir d’ajouter que M. Grabar, dans un ouvrage sur l’iconoclasme, qui doit paraître 
sous peu, fait de nouveau sienne la date que j’attribue à ces mosaïques et l’étaie par ses propres argu¬ 
ments. 
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provinciaux sur la paroi nord s'accordent parfaitement avec la division «In mur par onze 
fenêtres en autant (le panneaux. Six conciles et cinq intervalles, c’est-à-dire onze tableaux 
correspondaient exactement à ces panneaux. La majestueuse grandeur de ce décor se 
déploie encore aujourd’hui, malgré son état lamentable, de façon harmonieuse sur le mur 
nord. Sur le mur sud, au contraire, cette répartition heureuse fait défaut. Sept conciles 
et intervalles, c est-à-dire tronc tableaux, ont été adaptés tant bien que mal aux onze 
panneaux sous les fenêtres. Ce seul fait sulfit à écarter l'idée du IL P. Bagatti que la série des 
conciles œcuméniques telle qu elle se présente aujourd'hui, est la première, imitée sur 
la paroi nord 1 . Si 1 artiste avait eu dès le début à présenter sept conciles œcuméniques 
il lui eût été facile de les disposer de façon plus conforme à l'architecture. Il pouvait 
placer le VII e concile œcuménique sur le mur ouest, au-dessus de l’entrée, ou, à la rigueur, 
ajouter un concile provincial a la série d en face qui n était point fixée par la tradition. 
Il ne 1 a point fait parce que la série des conciles provinciaux était déjà là et qu il était 
obligé de lui faire correspondre celle des sept conciles œcuméniques. 

C est du caractère des inscriptions que M. Hamilton lire un argument contre la date 
ancienne. Les textes de la paroi nord montreraient exactement le même style de l'écriture 
que ceux de la paroi sud. refaits d'après nous, et surtout de l'inscription bilingue du chœur 
qui est datée de i 169 2 . Malgré l'insuffisance des reproductions (»> nous pensons qu’on 
peut démontrer, au contraire, par une comparaison de ces inscriptions les dates que nous 
au>ns avancées. L inscription du chœur, de l'année 1 169 , est accentuée, tandis que celles 
(e la paroi nord ne le sont pas. Or l’accentuation des textes épigraphiques commence 
au xi e siecle et se généralise au xn‘(* . Celles de la paroi nord ne peuvent appartenir au 
xii siècle. Mais les textes de la paroi sud n'ont pas davantage des accents. Faut-il en con- 

di P ' 8; ’ n * 65 : ;^ ta P ensare c,u ‘ l’arcata duplice caracteristica délia parete 

ZïJl? , L a T: r0nU ‘ apï î are <* f est inexact (voir nos hLl/rs 

Ma.n q „ei m P „mem e ; * ""■* 3 <I,W ’ a * a blPn "“f"’ <1“' «’«• 1» *«• -ord qui a été refaite. 

v.-lvl.? D.. t ?, U, , Vn ' " ■ 5 °- H. A. A. Crdso et A. C. Hmduu, The Chirch of lhe 

.letii, al Uelhlehem, Londres, 19 i o, fac-similé (aquarelle), p. 44 , fi,.. 1 

«ue nous avons 2T***™*’ ''l n0Ü * é ', U<lc \ B '• XIII > «• 0 aquarelles de Harvev 

Palesltne fe aa ““ H T •** pho.ogr.pW* (difficiles à lire) du Service des Antiquités de la 

-une ase suli; im, b F." 3 u fT?» 1 P«'«*î faciles à corriger, nous paraissent toujours 

une base suffisante pour 1 éludé. Le F. Bagatü n est pas de cet avis (o. p. 7 „, „. 35 ) || a „„„„ 

mémeTphotogranhies Vl ^ TT'' rail de r ‘'P">duciion. Il a pourtant rehaussé ces 

rer“n„eaXtÛét^"r C M ^ * ‘ C ‘ ”) P ar des lrails «o™ T" <■■' faussent l'aspect. La 
L près ÏÏSt travail semble .voirugnoré le grec. Le texte du concile de Sardique (pt a .), à 

charabias incompréhensible. P 1,,0 '' ra P u< ' (*■«• ^ PH, "t devenu dans celte reproduction un 
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tbtn» que deux série* de b nef «ont ancienne** Non point, «an* doute. Il e«t évident 
J** celle* de* concile* œcuméniques. qui datent sûrement de l'époque des croisé*. sont 
imitées sur celles des conciles provinciaux, à moins qu elles ne soient refaites d’après des 
copies prises avant la destruction des textes anciens. Le fait peut être démontré par un 
petit détail. Le signe S pour xai se trouve dans l'épigraphie du proche Orient des v% 
vi* et vu* siècles Il figure deux fois dans les textes de la paroi nord (2) . Dans ceux de la 
paroi sud il se trouve i 7 fois, mais il est renversé, c est-à-dire incompris, preuve évidente 
d’un travail tardif de copiste. 

Tous les critiques sont d’accord pour reconnaître la différence marquée de style entre les 
deux séries. Le IL P. Bagatti se contente de l’expliquer par différentes mains contempo¬ 
raines 1 ^. M. Hamillon tout en serrant la question de plus près ne trouve pas non plus 
dans cette divergence de style une preuve de dates différentes. Les mosaïques de la mosquée 
LI-Aqsâ, datées des alentours de l’année io35, seraient plus près des mosaïques de la 
paroi nord de Bethléem que celles du Dénie du Rocher et de la mosquée de Damas (de 
la fin du vii e et du début du vm e siècle) avec lesquelles nous les avions comparées. 

La question est importante. Nous connaissons toute une série de mosaïques svro- 
palestii tiennes des xi e -xm e siècles - imparfaitement, il est vrai, faute de publications suf¬ 
fisantes - qui imitent des modèles omeyyades, parfois de façon assez fidèle <*>. Celles de 
a mosquée LI- Aqsa sont plus proches des nôtres que les autres par les motifs : des candé¬ 
labres fantastiques, composés de touffes d’acanthe, de vases, de cornes d’abondance, sur 
n ond d arbres(hg i ). Mais le style en est absolument différent. Précision métallique et rémi- 
ante géométrique du dessin, dégradé schématique des couleurs s’opposent du tout au 
tout au réalisme vivant et plein d’imprévu des mosaïques de la paroi nord à Bethléem 
Le rendu des arbres est significatif à cet égard. Les deux bosquets derrière la grande 
crmx a Belhleem sont caractérisés par des troncs minces et gracieusement ondulfs, un 

an s êfre, J ° U 61 r? Iun ? iiw <*«• *)■ Les « font pendant 

sans être d une symetne rigoureuse. C est le style des arbres dans le portique ouest de 

amosquee de Damas. Dans! Kl-’Aqsâ, aux côtés de chaque candélabre (ily eu a huit) 

dressent egalement des arbres. La répétition sans variante d’un même motif, 5 deux paires 


». ‘isî et smv mP L aMU f* i T u . * h «« de Uama, , ,35. n” 88, 

?• î««.SjftJST’ mpuom *"** - * *• ***> *■ ». . 9 * 9 ; 

rn C °" Se " éCS scul< ' n ' enl <•»» les ««fies «le Quaresmius. 

Mausolée de Baîrbas, publiées par E de Lorfy f, ’ 1 9^2, p. 100 à a5s, à celles du 

t. III,. 93 •, pl. XI, et à celles d’EpLâ nui «oit ^ZZTnU» t’ (Jma » a,lr ‘’ ,lans 

d oludier prochainement, puisque le Service'des antiquités de iâ“X“tfm en a TT nous . P lr0 ï 080n 1 ‘ 
lentes photographies. II n en ps» 1 n . 18 ' alcs1ine en a fait- prendre d excel¬ 
lons, 1873, pi. XXIII (celle de l’intrados \bid ^ d . anS M Y DE V °guk, /* temple de Jérusalem, 

pliai en lie la coupole et la nef par R. W Hamilton The SW#* * nr Photographe ce ^ de l’arc Irinm- 

••*9. l'I- Il et ÏII, 1 . Celles 5e lj as (couriTu’xn - ° f ^ 

V ) XIII siècle, dégagées recennnent ne sont pas publiées. 
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d’arbres, dont les cimes allongées se confondent en se courbant vers l’extérieur, montre 
combien un goût décoratif a pris le pas sur l’imitation délicate de la nature. Et c’est là 
un trait commun à toutes les copies tardives des mosaïques omeyyades. 

Il ne peut y avoir de doute : le style des mosaïques de la mosquée Kl-Aqsâ est très dif¬ 
férent de celles de la paroi nord à Bethléem. Ces dernières sont de la même veine que les 
mosaïques de Damas qui datent du vm e siècle. 

Nous ne nous arrêterons pas à celles de la paroi sud. Lorsque nous connaîtrons mieux 
le style composite des manuscrits enluminés latins du proche Orient du xn e siècle O), il 
sera probablement plus facile de discerner dans ces mosaïques la part d’imitation du modèle 
omevyade, qui est évidente, des apports de l’art contemporain de l’Occident et de Byzance. 
Il semble cependant que c’est un Crée, Basilius, qui les a exécutées, le même qui a signé 
la série d’anges de la paroi nord. Il a inscrit la première et la dernière lettre de son nom, 
B et C, sous l’arc de gauche du concile de Constantinople de 38 1 ’ 2i . 

Quel que soit le côté d’où l’on envisage la question, on est toujours amené à la conclu¬ 
sion que deux périodes nettement distinctes ont contribué au décor de cette église : le 
vin® siècle par les deux séries des conciles, les croisés par la réfection des conciles œcumé¬ 
niques et par la création du décor figuré de la nef et de la triconque. Ceux qui ont la garde 
de ce monument vénérable s’acquerraient la reconnaissance du monde savant si, en 
nettoyant et en consolidant ces mosaïques uniques, ils pouvaient en assurer la conserva¬ 
tion et une publication adéquate. 

Henri Stern. 


(*) Grâce aux travaux de M. H. Bucbthal, de 1 Université de Londres, qui sont en cours de publica¬ 
tion. , . 

i*l Bagatti, o. I, pl. 19 et 2 h, Harvey, Lethaby, etc., pl. X et XI. Ce détail nous avait échappe ainsi 

qu’à tous nos collègues. 























































DÉCORS EN CÉRAMIQUE BYZANTINE 
AU MUSÉE DU LOUVRE 

par 

ÉTIENNE COCHE DE LA FERTÉ 


Il s’avère que la décoration des monuments byzantins — des églises surtout sans doute, 
mais aussi des édifices civils — a été faite dans plusieurs cas de dalles de céramiques posées 
soit sur le sol soit sur les murs. Les trouvailles sur ce point confirment et enrichissent 
périodiquement les constatations faites par divers savants, récemment encore dans le cadre 
même des Cahiers archéologiques (l) . I( nous paraît donc opportun de publier ici — grâce à 
l’accueil aimable de M. Grabar qui est d’ailleurs à l’origine des études dans ce domaine — 
un lot de ces céramiques qui fait partie de la collection des Antiquités chrétiennes du 
Louvre et dont l’origine doit se situer dans la région de Constantinople. Cet apport 
nouveau tendra à concentrer encore la production autour de la capitale : la Bulgarie consi¬ 
dérée jadis comme producteur principal de cette céramique passe définitivement au second 
plan, le rôle de la capitale de l’Empire et de la région avoisinante apparaît dans ce domaine 
de plus en plus important. 

Il s’agit de divers fragments représentant, dans un cas, un sujet religieux, dans tous les 
autres, des animaux, des décors végétaux ou purement ornementaux. La série se complète 
par des céramiques de même provenance conservées à la Walters Art Gallery, dont M. Ver¬ 
dier a eu l’obligeance de nous communiquer certains spécimens que nous reproduisons 
ci-après. 

Quoique fragmentaires, nos images de céramique sont assez bien conservées; l’état de la 
surface varie d’ailleurs dans un même panneau, d’un fragment à l’autre. On verra dans le 
détail de nos descriptions que l’émail n’est pas partout pareillement préservé : la couleur 
verte a particulièrement soullert du séjour dans la terre et là où la pellicule lustree est usée, 
la couche colorée qu’elle recouvrait, mise à nu, présente un aspect plus foncé. Peut-être 
est-ce la raison pour laquelle certains auteurs parlent de vert et de bleu : dans le cas 
présent, malgré la différence de tons (invisible, hélas ! sur les reproductions en noir et 

( 1 ) Byzantine Potier y , a survey of recenl discoreries, par 1 ). Talbot Kick, Cl, VII (it) 54 ), p. 69-78 ; 
Byzantine Tiles Jrom the Basihca in Oie Topkapu Sarayi and St John of Stoudios , par E. S. Ettinghalsen, C.l. 
Vil, p. 79-88. 






DKCOItS F.N CKfUMIQl K BY/.VNTINB Al MISEE l»l I.OI VRE 


ii a un grossissement de go permet d’observer la présence d une quantité 
tante, les grains de ce minerai peuvent atteindre des dimensions de Tordre d 
nguleux. 

part, on constate dans la pâte des nodules d oxyde de fer pouvant atteindre 
breux pores sont visibles et certains sont parallèles au sens de façonnage de 


EXAMEN MACROSCOPIQUE 


La pâte est identique à celle de (échantillon suivant. Le 
de fabrication et de décoration sont identiques. 


'cor est 1res voisin et ies procédés 


Pièce k° 2 

Cett* 1 piece a été mise en forme par tournage. 

Pâte. — La pâte est blanche, contient de nombreux pores et d 
eiteneure. ce qui permet de confirmer une orientation de la pâte 
Un peut constater ia présence de nodules d'oxyde de fer et de 

Décorai,on — Le décor est géométrique et apparaît très ni 
«-jointes [| est constitué par l'application d'émaux ou de corn,, 
xitntiees. tous les émaux sont tressaillés. f 

l n exces d oxyde métallique dans la composition de ceux-ci pei 
tiques plus ou moins mats. 

titane ° X - JeS co,orants employés dans ces compositions sont : le 


Fragments soumis à l analyse du laboratoire de I Institut de céramique française de Sèvres, 


Les deux pièces ont été examinées qualitativement par voie chimique et nous avons pu constater 
la présence de plomb dans la pète, mais il n’a pas été possible de déterminer si ce plomb a été 
introduit volontairement dans la composition ou se trouve à l'état de trace par migration de la 
surface vers l'intérieur, ce qui serait possible étant donné la composition des émaux qui la recouvrent 
et c’est cette dernière hypothèse que nous retiendrons. 

Les émaux qui recouvrent ces pièces sont très fortement plombeux et ils sont vraisemblablement 
fortement alcalins. 


EXAMEN MICROSCOPIQUE 

Sur ces deux tessons ont été prélevés deux échantillons de pâte ti 

taiswuir de r°rd “l* * T*' 8 ?!'” ,lobte,lir échantillon à 
île I ordre de a i oo de millimètre. Dans ces conditions les 

nous sommes en présence de lames minces pouvant être observée: 
ansmise naturelle ou polarisée. 

Pièce s° i 

I. observation de cette pâte donne les mêmes résultats que pour la si 


EXAMEN DE FRAGMENTS RECUITS A 800' 


Do petits morceaux ont été recuits à 8oo° afin d observer l’aspect des émaux qui les recouvrent 
à la suite de ce traitement thermique. 

11 a été possible de cette façon d augmenter 1 éclat du décor et de retrouver vraisemblablement 
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"• Monnaie en or «le Michel üouh 
(Plml. Cab. «les Méd.) 


,e, '{' <> “ 1 I:,,fant - Céramiijue de revêlemenl ( Louvre). 
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I "- CAHIERS ARCHEOLOGIQUES 

celui qui le précédait au moment, de la fabrication de ces céramiques. Nous avons pu constater que 
le tesson est devenu plus blanc, que les émaux prennent une tonalité plus foncée, plus brillante et 
plus agréable, que I émail qui est beige clair sur l'échantillon primitif devient brun et boursoiille 
légèrement. 

Nous pouvons donc supposer que ces céramiques ont été cuites à une température inférieure 
à 8oo°. 


CONCLUSION GÉNÉRALE DE CES OBSERVATIONS 

Les deux morceaux sont très analogues et correspondent bien à une môme fabrication et nous 
nous trouvons en présence de faïences siliceuses à forte dilatation et décorées à l’aide d’émaux 
plombeux et alcalins. 


Vierge et enfant (A C 83) 

Larg. originale (assurée, les fragments allant de bord à bord) : o m. 3o. Haut, probable • 
o m. oo. Lp. : o m. oi. (Fig. 3 et U.) ‘ 

Couleurs. - Vert : les deux cercles (couleur presque effacée), les feuilles dans les «coinçons- 
brun , les nimbes les fonds a I extérieur du cadre arrondi, la bande croisillonnée, le manteau du 
Christ, certains details du ,,,api,or,on de la Vierge; blanc crémeux ; le fond dans le cercle les 
xisages et les mains, la croix du nimbe du Christ, le fond du manteau de la Vierge 
Le dessin est fait au trait brun-noir. Le brillant de l’émail est presque partout usé. 

Inscription. — M P une partie du 0, à droite. 

La Vierge nimbée, en buste de face, tient un médaillon sur sa poitrine dans lequel apparaît le 
•b st enfant I la main gauche de la Vierge pliée sur le boni du médaillon esl visible. Le Christ 
l-orte le nimbe cruefere; ,1 tient un rouleau dans sa main gauche. Le médaillon dans leuuel 
s inscrit image de la \ lerge est fait d une double bande verte et d’une zone de petites croix et de 

de S: globes polntés^ Uatre ‘"S'* 8 U " e douWe .* d ’ ara " lhe -“drant une série 

Le type de la Vierge tenant l’Emmanuel devant elle (geste qui la distingue de la Hlacher- 
niUssa aux bras écartés) dans un médaillon rond ou ovale, remonte à l’Antiquité M Grabar 
compare ce type monographique aux présentations triomphales princier,-s ou consulamel 

eit figu^nr „„ bouclier £ 

fresques tenant l’enfant dans un médaillon ovale à Baûuit, puis un'peu^«‘"îLl’rément 

kijtaJnï'îfii* s’airiouL^mnli! 7 '’ .** '' iv0, I re esl re P r »'*uit par Piesce cl Tïlkb. Larl 

II. Il l lxm . T,),- ecoréaov, dans Hrll"^ttï,éneJ. '”"4' " " ,CwT0 ^ KW 








dans un médaillon rond a baqqarah 1 . 

Sur dus miniatures syriaques, l’Évan- 
géliaire d Flrhmialzin et le manuscrit 
34 1 à la Bibliothèque Nationale, puis 
a Santa Maria Antica a Hoiik*, on 
retrouve la forme ovale de I imago 
clipeatn . Mais c’est à I époque médié¬ 
vale seulement que cette représentation 
s’impose et devient fréquente sous sa 
forme circulaire, entre le x* et le xu° 
siècle, sur des monnaies et des sceaux 
qui ont été réunis par Lichacev et 
N. Kondakov 3 . Selon une ancienne 
hypothèse de Lichacev basée sur un 
sceau de ce type portant l’inscription 
H NIKOnOIOI. il pourrait s’agir d’une 
reproduction de la célèbre image de la 
\ ierge Nicopaia. Mais il n'y a pas là de 
certitude absolue, et quoi qu'il en soit, 
ces sceaux et médaillons dans leur forme 
arrondie (le médaillon du Christ étant, 
lui aussi, rond) sont ce qu’il y a de plus 
proche, aussi bien par leur aspect que 

pur leur date de notre document : Fie. 5. — Céramique lustrée île Soimirr», 

certains sont à I effigie de Michel Doukas d'après F. Sarre. 

( 107 i-i 078 ) ou de Jean Tsimiscès 

( 969 “ 97 *>) * } ; nous reproduisons une monnaie d’or de Michel Doukas qui montrera 


Baouit : le médaillon ovale esl tenu par la Vierge sur le côté, chapelle 28, J. Clédat, Mémoires de 
I Institut français du Caire, Le Monastère et la Nécropole de Baouit, Le Caire, igoA, pl. i)6 : N. Kondakov, 
Ikonografiya Bogomateri, Petrograd, 1910, fig. 206-207; Saqqarah : J.-E. Qhbbel, Excavations al 
Saqqarah , 1912, p. i 35 , n. 1726, pl. XXV, le médaillon rond peu visible sur la reproduction est 
expressément décrit dans le texte; la chapelle fait partie du Monastère de Saint-Jérémie. 

(ï) Strygowski, Dos Eschmiadzin EvangeUar, pl. VI; H. Omont, Peintures dans un manuscrit syriaque du 
vu ou 1111 ' siècle, in Monuments Piot, XVII, 1909, p. 9 3 -9 '1 et pl. VI; N. Kondakov, ibid., fig. 208, 


p. 3o 7 . 


J) N. Kondakov, ibid., t. II, p. 129-136; M. N. deVVitt, bibliothécaire à l'Institut byzantin (rue de 
Lille), a eu I obligeance de traduire pour nous les principaux passages de ces pages importantes pour la 
compréhension de cette question, et où figure une liste comportant la plupart des monuments qui s’v 
rapportent. Ajoutons à la série des médaillons et des sceaux celui de Marianos Branas. stratège du pré¬ 
tendant Tornikios. où figure aussi la Vierge tenant le médaillon (cf. Schlcmberger. Êpojiée byzantine, 
III. fig. p. 626). 

(4) W. W Roth, Catalogue of the impérial byzantine coins. II, pl. LIV, n. à et . 1 . Sabatier. Description 
générale des Monnaies byzantines, pl. '17, 18 (Jean Tsimiscès); Wrotii, /. /., pl. LX 1 I, n. 1, 1 o et 11, et 
J. Sabatier, /. /., pl. 61,7 et 9 (Michel Doukas). 
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combien le schéma est proche de celui de notre céramique. La manière de tenir le médaillon, 
notamment, est la même, comme à Bannit, alors que dans d autres cas, une main est en 
haut, l'autre en bas du médaillon (fig. 3«). ce qui atteste une remarquable continuité 
depuis I antiquité. 

L inscription Emmanuel figure sur plusieurs des monuments que nous avons cités; 
Linterprétation qu’on en a donnée est celle d’une vision de I Incarnation présente auprès 
de nous - 1 . Il n’v a aucune raison de ne pas l’accepter telle quelle pour la figure peinte sur 
notre carreau de céramique : celui-ci. d’un très beau style, reflet assuré de l’art de la capitale, 
rappelle sans doute, comme les monnaies, quelque peinture, peut-être l’image de la \ ierge 
Nikopaia, en tout cas une œuvre célèbre dans la capitale. La noblesse du visage de la \ ierge 
ne peut tromper, c’est au très grand art qu’il faut la rattacher. 

L examen de la bordure croisillonnée qui encadre la figure de la Vierge, motif très 
particulier, qui n’offre de rapports dans la série des dalles de céramique que nous 
connaissons, qu’avec le décor d’un autre fragment du Louvre (fig. i i /), confirme le carac¬ 
tère byzantin du style et de la représentation sur notre plaque : ce genre de motifs géomé¬ 
triques étudiés par M r Frantz dans les miniatures, fréquent aux \i e et xu c siècles, fait des 
apparitions avant celte époque : on en trouve des exemples comparables à celui de notre 
bordure dans le ménologe de Basile II conservé au Vatican et dans le manuscrit Paris 
gr. 18 c) 2 . Du décor végétal des angles, nous pouvons tirer une comparaison avec le motif 
dit des «fleurs de nénuphars - de Preslav qui s’accompagnent de demi-palmettes inclinées 
vers des graines 3 . La présence de feuilles aux angles est le seul trait commun à nos tuiles 
plates et à leurs équivalents orientaux : à Samarra au ix c siècle (fig. 5) ce motif remplit les 
angles du carré dans l’espace laissé libre par le médaillon central ici formé d une 
guirlande ^ . Est-ce suffisant pour y voir un élément oriental ? La guirlande de Samarra est 
«antiquisantea, mais le décor des angles est d un orientalisme qui a pu passer dans la 
céramique byzantine. 

Enfin signalons qu on ne connaissait encore dans le domaine des carreaux de céramiques, 
qu une image de la \ierge qui lut publiée; elle est très fragmentaire et sans rapport avec 
la nôtre : la tète seule est conservée et une partie du nimbe de l’enfant : Mrs Ettinghausen 
propose d y reconnaître le type de 1 Hodegetria. Elle provient de la basilique de Topkapu 
Sarav ■’•. Par contre, parmi les fragments inédits de même provenance que ceux du Louvre, 
figure un Saint-Ignace que nous avons pu examiner, de style très voisin de celui de notre 
Vierge; nous y verrions volontiers une œuvre de la même main; le lot comporte de plus 
deux images de la \ ierge qui se trouvent à Baltimore. 


1} A. Grabar, Martyrium, II, p. 17 5 et 9. 26 et suiv. 

M. H. Frantz, Byzantine illumination ornament, Art Bulletin, XV, ig. 34 , p. 4 q, ni. I, i q, et III, 1 3 . 
De même K. Miatev (Die Keramik von Preslav, Sofia, i 9 36 , p. 68) noté déjà que' dans l’ensemble de la 
céramique trouvée en Bulgarie où s’exercent des influences diverses, les icônes apparaissent comme 
lortement marquées par I art byzantin. 
l3> Miatev, op. L, p. 4 2, fig. 5 o. 

K. Sarre, Die Keramik von Samarra, Berlin, iqt>.5. n. iq 7 , p. 5 9 c t p|. 

[i) E. S. Ettinghausen, op. /., p. 89 et pl. XXXVI, 1. 
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Paon (A C 84) 


Haut, conservée : o m. 26 ; la hau¬ 
teur originale devait être environ 
o m.3o comme la plaque de la Vierge, 
et sans doute la plaque du paon était- 
elle carrée également. Ep. : 0 m. 01 
(fig. 7 a). Couleurs : fond brun ; cercle 
et feuilles : vert; le paon est vert et 
brun ; 11 e sont restés blanc crème que 
les points ronds dans les lignes noi¬ 
râtres du cadre, autour du cou et aux 
ailes du paon et le bord des plumes; 
tous les traits sont brun noirâtre; le 
nimbe est vert. L’émail est conservé 
sur certaines parties brunes. 

Paon de face faisant la roue tenant 
une feuille dans son bec; nimbé; 
vrilles de vigne sur le fond; larges 
feuilles aux angles (une seule conser¬ 
vée). 


Il est possible que le morceau 
où sont figurées les pattes appar¬ 
tienne à une autre plaque ana¬ 
logue à celle-ci, car il se raccorde 
mal; néanmoins il appartient cer¬ 
tainement à une figure parallèle de Fig. 6 . — Mosaïque de Carthage, iv* siècle, 

paon dont plusieurs débris étaient (Photo communiquée par M. Frezouls.) 

présents dans le lot de tessons. 

Après avoir été l’animal consacré à Iléra et avoir joué aussi, un rôle dans la religion 
dionysiaque, le Paon a été un symbole d immortalité chez les Romains D . Saint Augustin 
le considère comme un animal incorruptible et il sera bientôt pris chez les chrétiens aussi 
comme le symbole de la résurrection et de l’immortalité 12 . Aussi sa diffusion dans l icono- 
graphie paléochrétienne puis byzantine est-elle grande. A Carthage, au iv e siècle, nous le 


(G F. Cumont, Hecherches sur le symbolisme funéraire chez les Humains, Paris, 1 9 4 2, p. 2 3 1. Voir aussi 
les paons faisant la roue chevauchés par Dionysos du Sarapieion de Memphis; J. Ph. Laver et Ch. Picard, 
Les statues ptolémaïyues du Sarapieion de Memphis, Paris, 1 q 55 , p. 1 g 4 et suiv., pl. 19-20, lig. 98 à 1 1 o. 
Le paon faisant la roue ligure comme attribut de Junnn devant le trône vide sur des monnaies de 
Faustine PAneienne (O. Nordstrom, Bavenunstudien, Stockholm, 19 > 3 , p. 09 et suiv.., pl. 12-1 3 ). 

<*) l)ict. d'Arch. Chrét. s. v. Paon; L. Charbonnbaü-L.assayb, Le Bestiaire du Christ, Paris, 1 q 4 o. p. 6 1 7 
et suiv. et H. Lother, Der Pfau in der Altchristlichenkunsl, Leipzig, 1929. M ?r VV ilpert, Die Malereien d. 
Catacomben, 19o 3 , pl. 12, 3 o, 3 i, 3 7 , 38 , 91, 109, îat, etc. et Ibid., Im Fede délia chiesa 
Nascente, p. 20, p. 288-294 et plus récemment J. Carcopino, De Pythafrore aux Apôtres, Paris, i 9 56 , 
p. i2ü, 128, 342 et pl. VIII et \l\. La mosaïque de Carthage est reproduite par J. Ph. Laver et 
Ch. Picard, op. L, lig. 106. 
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trouvons déjà de lace laisauf la roue et accosté de branchages très proches de ceux qu’on 
voit sur notre céramique (lig. (i). Il ligure dans les catacombes; on le retrouve à Constan¬ 
tinople faisant la roue sur un chapiteau du vi° siècle, qui proviendrait de l'église des 
Saints-Apôtres 1 . Les transennes des églises San Salvatore à Atrani et Saint-Marc à Venise 
reprennent le môme thème; à Venise, les oiseaux sont dans deux médaillons ronds séparés 
P 31 ; des acanthes et une pomme de pin dressée sur une tige - . Ce sont là des antécédents 
(pu annoncent notre paon de céramique, mais celui-ci ne s’explique que si on fait intervenir 
un élément oriental, dont W. F. Volbach soupçonnait déjà la présence dans le bas-relief 
d’Atrani 1 . L’oiseau et sa représentation ont été très appréciés par les Musulmans vers 
1 epoque qui nous intéresse et Monneret de A illard, à propos du plafond de la Chapelle 
lalatme où ce motif est repris un grand nombre de fois, signale la grande popularité du 
paon dans I Islam et rappelle qu’au x e siècle un calife avait élevé à Bagdad un Palais des 
l aons • Aussi depuis l’art sassamde et le palais de Ctésiphon, où l’on retrouve notre 
oiseau, les représentations de paon, très souvent faisant la roue, sont-elles nombreuses dans 
I art musulman : les tissus notamment les reproduisent souvent et sous une forme qui les 
apparente beaucoup au nôtre. En effet pour l’aspect stylisé, la disposition des plumes 
ocellees, les perles aux ailes et au cou. le nimbe (exceptionnel), il n’v a sans doute pas de 
rapprochement plus significatif que celui des tissus musulmans d'Espagne conservés à 
I urham et au Br.t.sh Muséum (fig. y/.) : l’aspect «héraldique,, est le même*», surto „t 
lans M Iragimm de Durham qui par ailleurs s’en différencie du fait «pu* l’oiseau a deux 
Mes). Sans doute ces tissus d Occident dérivent-ils d’autres tissus également musulmans 
* ‘ I e ,a C0,,eCti0n Ma,,0n — - fournit ut s 

de n i e tin ™ ï™ deUX ««■ médaillon bordé 

d peiles . Ainsi on constate que notre paon dérive d’un type classique dans l'art paléo- 

Chret,e " et 'I U1 • subi ver* les ,*'-r siècles, une ..Lon „ ri e"tlle !iu" 


Antiquités : Metoel” ^CauïlôrmdésSmiJi ° 7 ' ' / 1 ‘‘.t* l ' lll, P' teau esl " »u Musée des 

l rbana à Salone (Musée de Snlit) Mêla»iJ V* '/ ' iY '* * , . n, " ie * ur un chapiteau de la basilica 
*’) Atrani : Ber ™iTart dan 1>I 7* î' P* 3 l8 ’ P 1 ’ ‘1" début du V siècle. 

Kunstgesch. d. Seidenneberei Berlin t 0 36 fil •>P- *‘o- ,x siècle; Venise : Vos Fai.ke, 

172-180. s „r,r,', T 0 i itïzziï m ,, p , r of Campm,a ’ ,iims ^***. > 9 * 

Genèsde T hiers, dans CA, MI. «,. 1Q 3 et !’,i . ’’ ’ ‘ ' aussl Stkrn > La mosaïque de l'Eglise Saint- 

proche aussi des tissus musulmans. ' ' ' ' m,,sa,( l ui * comporte un paon dans un médaillon, 

l ) A\ iet, Tissus brodés mésopotamiens. dans Ars islnmlm TV r 

ba bordure de perles, simple ou double est un moi if d’V * > i ’ s . U . r,oul P* n - 9 et fig. 3 . 

musulmans ou byzantins : on en trouvera nlnme..,- . ' sasaanid 1 e ,rès habituel des tissus 

geschichte d. Seidemreberei, Berlin, i qai . fil 66 n A -Y by2anl *? s dans r : V * Falkk, Kunst- 

Saint-Chaffre, Monuments l>iot,\. hj. 195îîV p l'iVJ-’j li/’ ’ GtC ‘’ <l dans ^-T. Picard, Le suaire de 
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u. Le Paon. (Louvre.) 


r. Bas-relief en marbre de Cortxne, Crète. 
( Photo communi<piée par M. T. Bice.) 


I). Tissu musulman «1 Espagne, 
d’après von Falke. 
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peut-être à l’influence des tissus 1 . La palmette que I oiseau lient dans son bec est une 
particularité fréquente (mais qui manque dans plusieurs des représentations signalées 
ci-dessus à Carthage, à Durham): on pourrait la faire remonter aux tissus d Vntinoé et 
au-delà sans doute, et elle est visible en tout cas dans les miniatures byzant ines consécutives 
à la crise iconoclaste et sans doute légèrement antérieures ou contemporaines de notre 
céramique 2 . Enfin la large feuille qu'on trouve aux angles (et qui pourrait dériver de la 
feuille de lierre romaine) est commune à la plaque ornée d un paon, à celles décorées d une 
rosace et d'un bouquet d'acanthes (cf. ci-dessous) et aux deux plaques ornées d un saint, 
conservées à Moscou et qui viendraient de Nicomédie 3 . 


Rosace (A C 85) 

Haut. : o m. 39D; larg. conservée : o m. a '1 : la plaque était carrée à l’origine. Ep. : o in. 008 
(fig. 8«). 

Couleurs. Brun : fond extérieur, étoile centrale et bord des imbrications; vert : feuilles aux 
angles, bande circulaire, palmette dans chaque imbrication dont le contour est peu visible quand 
1 émail est bien conservé, fond de la rosace centrale. Le fond crème est visible dans deux bandes 
concentriques de part et d autre de la bande verte, et dans une zone bordant à peu près une sur 
deux des imbrications. Les cernes noirs sont très épais. 1 émail mieux conservé que sur la plupart 
des autres plaques. 

Cet élégant motif peut avoir un antécédent lointain dans un thème antique qui apparaît à 
I époque romaine impériale sur une mosaïque de Malte, à la fin du I er siècle ou au début du 
11 e siède et au moins encore deux fois sur des mosaïques de pavement au Musée de Corinthe 
<*t au Musée de Constantinople C est le même motif qu’on retrouve au centre d’un plat 
en argent niellé provenant de Riha en Syrie et datant du 11 e siècle après J.-C. 5 . Il réappa- 
iriit d une façon assez inattendue, car les intermédiaires nous échappent, sur une fresque 
d une chapelle cappadocienne inédite, que nous connaissons grâce à l’obligeance du 
Docteur et de M rae Thierry, qui nous en ont fourni une photographie (fig. 8 A). Au-dessus 

L est le meme phénomène qui s est produit dans le cas du bas-relief en marbre de Gorlvne (Crète) 

« ont nous «levons la photo à 1 obligeance de M. I albol Itice ; il rappelle le transenne de \ enise : ici aussi 
in uem«■ «mental»; s est fait sentir dans la même mesure que sur le paon de céramique dont il doit être 
a peu près contemporain. La présence intermittente des Musulmans en Crète aux ix' et x* siècles, 
autorise à voir dans ce «locument 1 efTet combiné d une tradition byzantine et «1 un contact oriental 
«met ( ig. 7 c), le musée d Istanbul conserve un bas-relief du paon très voisin «le celui de Crète : 
<i. Mexdkl, Catalogue des sculptures, 11. n. 791, p. 5 i 8 . 

r K. Wkitzmanx, Buchmalerei d. ix-x Jhdt, p. ai, pl. a6, fig. i 43 (Vat. Cod. gr. 1 107, x* siècle, 
t-onstantmople, ]’. 8a, pl. 90, fig. 563 ; Patmos, cod. 33 , «lato : 9 4 i, Italie méridionale). 

. albot nich, CA, op. I., p. ’jh et pl. 3 o. La feuille de lierre se retrouve un peu plus tard aux 
qu.itn ang «.s < e Evangile tenu par le Christ dans la Mosaïque «le Constantin Monomaque et Zoé à 
ot al Vnï P 10 ' FS lo/, °) ; T - AVmittemor e, The Mosales 0/Haghia Sophia al Istanbul, III, 19/1 a, pl. IV 

< 4 Malle : Bull. d. commissione arch. communale di Borna, LI\, a, iq 3 i, p. io 3 , fig. «» ; Corinthe : 

" ,e ! wV î? n r COre P. ubl,ée d . an . s ,a Action des fouilles, au Musée dé Corinthe. " ' 

O. M. Dalton, East Christian Art, Oxford, 1936, p. 363 et fig., p. 386 . 



a. Iiosjue. 1 Louvr 


res«pie «le la chapelle «le hizil Çuku près «le Cueui’émé. (Photo rommuniipiée par M"" Thierry.) 
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d une scène représentant Joachim et les bergers 
au moins deux rosaces d un aspect fruste, mais 
déjà plus proche de noire céramique, sont dis¬ 
posées dans un bandeau, et non cette fois dans 
un encadrement carré. M mc Thierry, qui a étudié 
les fresques de cette chapelle et se propose de les 
publier, croit pouvoir les dater de la seconde 
moitié du ix° siècle. Peut-être la transformation 
de la rosace, depuis son prototype romain, est- 
elle due à une influence orientale. Quoi qu'il en 
soit, les palmettes si consciencieusement in¬ 
scrites dans chaque pétale sur notre plaque de 
céramique, qui manquent encore en Cappadoce, 
figurent sur des tissus byzantins attribués aux 
xi"-xir siècles et qui proviendraient de Byzance: 
l’un est sur une chasuble à Brixen, l’autre est le 
suaire de Saint-Germain à Auxerre (fig. q). Ces 
tissus qui présentent b exacte contrepartie de 
notre motif, dérivent sans doute de motifs plus anciens, contemporains du nôtre. C’est 
donc une nouvelle connexion entre céramique et tissus qui se dégage de ces rapproche¬ 
ments. Ils soulignent le caractère byzantin de ce décor. 



I'ig. !>. Tissu d'après von Fallu» 
lh zance. vC-xif siècle. 


Bouquet d’acanthes (A C 86) 

Haut. : o in. 290 : larg. conservée : o m. 9.0 ; la plaque originale devait être carrée, car le centre 
de la représentation est à environ o m. 1 ô du bord. Ép. : o m. 008 (fig. 1 o a). 

Couleurs. — (.adre rond et feuilles : vert : fond extérieur : brun ; fond intérieur : blanc, (les trois 
couleurs se retrouvent dans le motif central ; 1 émail relativement bien conservé sur le vert : le fond 
blanc n en a peut-être jamais été recouvert. Contours brun noirâtre. 

Bouquet de feuilles d acanthes stylisées dans un vase dont on voit une partie du pied et du 
bord. 


Nous nous trouvons cette fois en présence d’un motif que la céramique de revêtement 
nous a déjà lait connaître : il est en effet plusieurs fois représenté à Patleina et à Preslav. 
M. Grabar a montré que, issu des briques émaillées de Ninive, le bouquet d’acanthes a 
lleuri surtout dans I art sassanide et que la forme sous laquelle on le rencontre sur les tuiles 
de Bulgarie est encore très proche de son antécédent iranien J . Depuis cette première 


.,, ,1 Chasuble de Brixen : O. \. 1’ alke, éd. iq.'îfi, op. /., fig. 188 ; suaire de Saint-Germain, conservé à 
I egnse de Saint-Eusèbe, Auxerre, Volbach, Dulhuit, Salles. L’Art byzantin , p. 70, pl. 9 1. Dans les deux 
cas, a rosace est presque identique et alterne avec des aigles (dont la stvlisalion est d’ailleurs très 
proche de et Ile de notre paon). 

V. Grabar, Influences orientales dans l’art balkanique, Paris, 1928, p. .’î'i et suiv. et fig. 20. Sur le 
caractère sassanide de ce thème on consultera aussi A. Alfôldi, Die Goldkanne von St Maurice d'Aimum», 
dans /eitsch.f. Schweiz. Arch. u. Kunstgesch , 19*8, p. 11-1 3 du t. à p. et pl. 7-9. 
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étude, le répertoire de Preslav s’est enrichi et Mialev en a publié d’autres; nous reprodui¬ 
sons les modèles les plus proches des nôtres (fig. i o d et #*) D), Ce dernier auteur en recon¬ 
naissant le caractère sassanidc du bouquet d’acanthes, y souligne néanmoins l’élément égyp¬ 
tien et la palmelle de lotus qui serait à son origine : les variations infinies de ce motif et sa 
diffusion permettent sans doute bien des hypothèses (2) . A vrai dire, Mialev avait sous- 
estimé les apports orientaux dans l’art byzantin du x° siècle, erreur signalée dans le compte 
rendu que M. Grabar a consacré à son ouvrage (3! : une élude de M tle Franlz consacrée aux mi¬ 
niatures (queMiatev n’a pas connue bien qu’elle soit légèrement antérieure à sa publication) 
fait une fois de plus la démonstration du caractère sassanide du motif qui nous intéresse 
(démonstration que M. Alfôldi devait brillamment reprendre concernant «l’arbre de vie» 
de I aiguière de Saint-Maurice, variante de l’acanthe dénommée «palmettes superposées» 
par Mialev). M ,k Frantz l’appelle la « palmette sassanide » et l’étudie surtout en tant que motif 
de remplissage du cercle, ce qui est justement le cas du décor de céramique du Louvre 1*). 
La parallèle entre chapiteaux sassanides et motifs de miniatures byzantines est frappant. 
Mais en ce qui concerne notre sujet, on constate qu’il y a davantage de similitudes entre les 
ornements de miniatures réunis par M"’ Frantz et notre céramique qu’entre celle-ci et le 
modèle de Preslav le plus proche. Il s’avère donc que ces emprunts ne sont pas particuliers 
à la céramique, qu’ils ne sont même pas plus orientaîisants dans celte catégorie technique 
et que ce theme imite de la Perse post-sassanide par les Byzantins (et parallèlement par les 
Musulmans) est diffusé avec de nombreuses variantes à l’occasion du mouvement d’orienta¬ 
lisme qui baigne 1 art byzantin a 1 epoque des empereurs macédoniens puis Commène. On 
peut trouver une confirmation de ces faits en ajoutant à la démonstration de M 11 * Frantz 
plusieurs exemples d’ornements publiés par Weilzmann, et dont le plus proche de notre 
bouquet d’acanthes est peut-être l’ornement tiré du cod. Patmos 70 (fig. i o/ .c), un manu¬ 
scrit d origine cappadocienne, selon l’auteur, mais qu’il ne faut peut-être pas trop prendre 
a la lettre. On peut y joindre un exemple de l’Asie Mineure occidentale, plus proche encore 
de la « palmette superposée» de Preslav que du bouquet d’acanthes du Louvre (5 > ; c’est à 
partir du milieu du x c siècle, si l’on s’en tient aux exemples de M ,lr Frantz, un peu plus haut, 
vers la fin du ix° siècle, si l’on se réfère à AVeitzmann, que se manifeste l’intrusion dans 
la miniature byzantine du thème sassanide du bouquet d’acanthes. Notre atelier de céra¬ 
mistes I a adopté à l’instar des peintres de manuscrits d’Asie Mineure ou de Constantinople. 

XXVII M 8, T el XXVIÏI P * ^ fig ‘ 42 ^ ° Ù n0tre iIluslr )> cf - enooro P» 9**95 et pt. X, ! a-so, pl. XXVI, 

à litrc d’exemplo un spécimen fa timide des x’-xP siècles dont le schéma général mais non 
;f comparable a 1 acanthe du Louvre : E. Migeon, Manuel d’Art musulman, II, p. i 84 -i 85 , 
11g. o.ia , il s agit d un vase en céramique à décor lustré V 

Byt. Zeit XXXVII, 2, p. 4 77 - 48 t. 

( } M. A. Irantz, Byzantine illumination ornement, dans Art. Bull., iq 34 , XV, n 43- 7 6 cn co aa ; 
concerne la «palmette sassanide», cf. p. 55 et suiv. et pl. VII-V 11 I. 9 P 7 ’ q 

| \\ eitzmann, 66 , pl. 72, fig. 4 3 2 : cod. Patmos 70 (notre illustr.), p. 4 o, ni. 46 fia 2 nn - 

nidcTcf' «LTÀb e d b7/k ! |,ar f Crab , a !\ c0 "™ e «“"*>'«<■‘'“'•"ememaliündLarac’tèrosaia: 

• J , d - r U - Kumt ; P- SA). Comme spécimen conslaminopoliui» de même 

iE , 5 “™ ."“fin''”" .‘ |UC l0S manus , crils d ' Asic Minm.ro, cilons IleHin cod. 

1 ’ 10.18, p. 10, lig. 106 (lui aussi cite comme exemple par M. Grabar, loc. L, p. 55). 
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Animaux (A C 87) 

Larg. conservée : o m. 3 9. ; haut. : o m. 076. Le bord est en partie conservé à droite (fig. i if). 

Couleurs, — La bordure est verte, de même que la grande palmette au centre ; les animaux et la 
bande croisillonnee : ocre; le fond blanc; 1 email est presque partout usé. 

Il s agit ici d un bandeau dont nous ignorons la longueur. Dans trois métopes rectangulaires 
trois animaux de fantaisie, semble-t-il. Inscription au centre : AATOC, lièvre. Dans la métope de 
droite A, sans doute faut-il compléter r 


Nous abordons avec cette plaque, les bandes longitudinales dont nous essayerons 
ci-dessous de définir l’utilisation. Cette forme de revêtement était déjà connue par les 
trouvailles anterieures, mais c est la première fois que nous rencontrons un décor autre que 
purement ornemental et végétal. A Preslav, de petits fragments ont été découverts com¬ 
portant difT< rentes sortes d oiseaux, dont certains ont pu appartenir à des plaques de 
même forme que la nôtre, d autant plus que 1 on y trouve des restes d’encadrements carrés 
ou rectangulaires. Mais leur état est trop misérable pour permettre une reconstitution D). 
Certes on connaît, datant de la fin de 1 Antiquité, des plaques de terre cuile non peintes 
mais decorees a relief, qui forment des sortes de métopes où est souvent figuré un animal 
Elles servaient de revêtement a des tombes. Leur ressemblance avec notre décor est 
peut-être fortuite. Cependant la même disposition se retrouve, organisée autour de fauves, 
de lièvres, sur des tissus coptes qui peuvent être considérés comme un lointain antécédent^. 
Cette fois encore Part sassanide va nous apporter un élément mais qui n’est peut-être pas 
déterminant, bien qu il nous achemine vers le style de notre céramique, dont il n’atteint 
pas le caractère si étrangement irréel : ce sont les animaux des bas-reliefs rectangulaires de 
Ctésiphon datant de la transition sassanide-islamique, parmi lesquels le sanglier se découpe 
sur un fond de hauts herbages qu’il faut rapprocher de ceux sur lesquels se détache notre 
lièvre (fig. ad). 

D’ailleurs ce genre de décor a été connu peu après dans la sculpture byzantine, mais 
prive des éléments de paysageLe style de notre «lion» est très proche d’une part de 
celui d’une fresque de Samarra, mais sans la répartition en métopes(fig. 1 1 a) ; c’est le 


f 1 ) Miatev, op. L, p. 74 et pl. III. 

{ 5 J. Ferron et N. Pinard, Plaques de terre cuite préfabriquées d'époque byzantine découvertes à Carthage, 
dans B y rsa, II, îgôa, p. 97-11 a ; le Musée du Louvre en conserve en outre quatre de provenance 



un 

Pl 


t 3) M. Maté et K. Liapounova, Tissus artistiques de l’Egypte copte, Moscou, 1901 (en russe, c’est en fait 
1 catalogue du Musée de l’Ermitage), p. 1 63 (date : vi* siècle, mais à accepter avec des réserves), 
. 27, i, 4 , et pl. 44 - 45 . 


_ (4) Gtésii'iion, Surrey of Persian Art, IV, pl. 177, et, pour la date, p. 64 a; cf. aussi G. H. Schmidt, 
Ftgürhche sasanidische Stiickdekoration ans Ktésiphon, dans Ars ïslamica, IV, 1987, p. i 83 , fig. 11; 
sculptures byzantines au Musée de Constantinople : G, Mendel, Catalogue des Sculptures, II, p. 49 1 et 
suiv., n. 691, 69a, 6g3. 

(J> H. Herzfeld, Die Malereien von Samarra, Berlin, 1937, p. i 3 et suiv., pl. V et VI. 
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même tvpe que nous retrouvons dans un reliquaire en cristal ronsene au trésor de (iapoue, 
datant du xi® siècle (lig. i i r) et dont I origine orientale ressort de I étude que M. \ olbacli a 
consacrée au style animalier en Italie méridionale 1 . Nous retrouvons la disposition en 
métope rectangulaire avec une plaquette de terre cuite, en reliel cette fois, persane ou 
mésopotamienne que Migeon date des xf'-xir siècles - : cette organisation du décor 

réapparaît donc surtout dans la terre cuite: cependant même en Orient nous ne ren¬ 
controns pas l’exact équivalent peint do notre plaque. Les rapprochements qm» nous avons 
faits montrent une fois de plus que c’est dans un répertoire commun oriental qu il faut 
chercher l’inspiration générale de notre céramiste : nous aurions pu faire intervenir les 
tissus de soie mais ils n’offrent pas cette fois de parallélisme aussi concluant que ceux 
auxquels nous avons eu recours. Sans doute, si les plus anciennes miniatures musulmanes 
nous étaient connues, expliqueraient-elles mieux que nous n avons pu le faire jusqu'à 
présent la constitution de notre décor. En tout cas, c'est avec l'aide des miniatures bvzan- 
tines en tenant compte de certaines de leurs composantes orientales, que nous compléterons 
l'analyse de cette plaque et de ses détails. En effet le détail de la queue palinV qui passe 
sous le ventre du lion se trouve sur un manuscrit (cod. Patmos 29) du x e siècle composé 
d éléments sassanides et d’Asie Mineure 3 ■: la queue hérissée de poils qui nous paraît 
l’évocation maladroite d’un sanglier et la combinaison du système pileux d’un chien et du 
dos velu du sanglier, s’explique par la comparaison avec des scènes de chasse d’enluminures 
comme celles du pseudo Oppian de \enise (Marcianus cod. gr. 4 7) : mais le st\le de 
celles-ci est encore trop naturaliste, trop antiquisant pour être associé à nos animaux et ce 
sont les animaux des médaillons d’aspect purement sassanide d'un manuscrit latin, le 
Commentaire de Beatus sur l’Apocalypse (Par. lat. 8878) du xi" siècle qui s’en approchent 
peut-être le plus ‘ : on pourra évoquer également certains animaux des miniatures dites 


1 \01.BACH, op. p. 179 et fig. a .3 (d’où notre illustré). Le lion du reliquaire de cristal de Saint- 
bugene est même plus proche du nôtre que de celui du bas-relief de Capoue avec lequel l’auteur le 
rapproche, ce qui n a rien de surprenant. 

■ • Migeon, op. /., II, p. 1 5 , n. 2 '1 et pi. 1 o. Le style n’est pas très caractéristique, c’est la mise en place 
, e 1 an,mal î u ‘ est intéressante. On peut faire la même observation à propos d’un ivoire d’Italie méri¬ 
dionale, du Musée de Berlin, W. F. Volbach, Mittelalterliche BiUwerhe au* Italien and Bt/zanz, Berlin, 
i9;{°. n. 9401 j). ado; une suite de métopes cassées contient des animaux très orienlalisanls. Ce 

colli et daterait du xiÇ siècle, mais malgré les différences de technique et sans lui ressembler réellement, 
il combine le même dosage d éléments byzantins et musulmans que notre plaque. Il ne comporte par 
contre aucun element de paysage. Peut-être en définitive, est-ce aux panneaux d’un coffret d’ivoire ou 
de métal qu d conviendrait de comparer notre fragment de céramique unique en son genre? 

.oi . atmos 29 \ iktzmavn, op. I., pl. \, fig. 5 1 et p. 10; on peut retrouver la queue palmée 

dans les manuscrits Halo-grecs très imprégnés d’influences orientales : A. Mi no/., L'Art buzantin à 
l exposition de G rottaferrata, Rome, 1906, fig. 55 (Mont-Cassin, p. 43 i), reproduit aussi par Wkitzmann, 
4, v pl - 9 1 ’ “ff- 3 7 a - Même detail encore très caractérisé au plafond de la chapelle Palatine, 

J M l,E ) ,LLAB P’ °l K l -> f, H; 19 - et s ‘"- bas-relief de Constantinople mal daté à notre avis par 
Mende! au vi* s. (cl. Mkndel. Catalane, II, p. 4 76-677. n. 678 ). 1 

' Marcianus gr. 679 : Weitzmann, Illustration.s in Holland Codex, p. 7/4 et fig. 61 • Commentaire 

£ ? Ca,US r ' »* : J. IWt, Orien,-Occident, Paris ! J/,. ,, fi'é ,, . ,5 ( " 

ici les mouchetures manquent. 1 1 1 
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cappadociennes (fig. i i b) 1 . Enfui on ne peut ignorer le fait que la grande palmette 
qui s élève du sol est de tradition byzantine - . comme d ailleurs le motif des créneaux et 
des croix qui sépare les métopes et reproduit un détail décoratif du ménologe de 
Basile II 3 (fig. t 1 c). Cette plaque aux animaux est donc d’un orientalisme très marqué 
(issu de la Perse post-sassanide et dont on retrouve les résonances précises en Asie 
Mi neure. en Italie méridionale, en Occident): cet orientalisme reste néanmoins soumis à 
l’empreinte byzantine: son originalité est remarquable : un fragment de céramique du 
Louvre appartenant à la donation koutoulaki (inédit) marque la distance qui sépare les 
lièvres dans la céramique incisée et I»* nôtre, qui ne ressemble à aucun lièvre d ailleurs mais 
s'apparente plutôt par son aspect, au fauve de la métope de droite; enfin la disposition en 
frise de métopes ne nous est pas connue ailleurs, tandis que les animaux dans dos losanges 
ou dans des médaillons se retrouvent un peu partout. 

On pouvait s’étonner que les animaux — si répandus en Orient et auxquels saint Basile 
avait consacré, dans 1 Hexaêméron des développements dont la portée dépassait les élé¬ 
gances rhétoriques habituelles — ne figurassent pas dans le répertoire de la céramique 
décorative : la lacune est désormais comblée, par un artisan modeste au dessin quelque peu 
incertain! 


Damiers (A C 89) 

Larg. conservée : o m. î 4 5 ; haut. : o m. 09; ép. : o m. oo 5 (fig. ta). 

Damiers verts et blanc crème, avec de place en place un carré brun ; rosaces par bandes alternées 
noires et brunes et noires et crème; points noirs au centre des damiers et des cercles. L’émail du 
vert est conservé. 

Il s agit ici d une plaque bombée, convexe, dont une partie d’un des bords latéraux seulement 
est conservée. La longueur d’origine n’est donc pas discernable. 

\ oici un genre de décor que la céramique ne nous a guère fait connaître encore, sauf sur 
un petit fragment provenant de Constantinople J . II vient tout droit (b* l’antiquité copte 


(l) Cf. par exemple les miniatures du groupe dit «cappadocien» du x' siècle de Weitzmann, 
Buchmalerei, p. 65 et suiv. et fig. /126, 4 a 7 , U 3 o ; (Par. gr. t» 77 et Patmos cod. 7 o). 

On en tromera de nombreux exemples dans le groupe de Constantinople et dans les miniatures 
apparentées au Psautier tdq : AYeitzmak.n, Buchmalerei, fig. i 5 7 , ao 4 , ao5, etc. 

1 1 Cf. Franlz sur ce genre de décors qui est une réduction des encadrements de manuscrits antiqui- 
sants, op. /., p. et exemple n. 18, pl. I (d’où notre dessin). Un motif identique encadre la mosaïque 
portative du Louvre représentant la Transfiguration. Celle-ci est plus tardive (xif s.), mais présente 
pourtant des éléments très proches de l’art des x'-xf siècles (YVulff-Alpatoff, Denkmaeler lier Ilconen- 
malerei, 1920, fig. 38 ). 

V m D * C “ AK ® E ’ Homélie» sur VHexaêméron, texte et trad. de St. Giet, Paris, 19/19, Homélie 

, 1 10 j C, 1 7 6 A, II, C, 180 (>, 181 C, i 84 C : en principe, à propos des oiseaux, mais, born¬ 
age general aux créatures non douées de parole. 

MlATEV, op. I., p. 118, fig. 80, g. 



h. Fresque de Samarra, 
d'après Herzfeld. 



c. Fresque de Samarra, 
d’après ller/.feld. 



llerzleid 
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où on le rencontre d’abord, presque j)areil au nùtre sur les (issus <»f sur 1rs fresques à 
Baôuit (% i3(/) *L Les ressemblances sont frappantes aussi avec des décors post-sassa- 
nides de Sa marra (lig. i 9 i>, c, c) 2 , d où il a dû passer en Cappadoce, car on F y retrouve 
dans plusieurs chapelles, à vrai dire, ni plus ni moins apparenté à notre décor que 
les fresques de Samarra 3 . Il n’appartient pas à la tradition byzantine de Constantinople 
semble-t-il. 


Demi-rosaces (A C 90) 

Larj/. actuelle : o rn. 35 (un seul bord conservé) ; haut. : o m. 085 ; ép. : o m. ooâ (fig. , ;},/). 

Couleur,. - Fond brun ; enroulements et fonds des rosaces : vert ; pétales des rosaces : brun et 
crème; celte dermerc couleur fait le fond de la bande pointillée. Peu d’émail conservé 

palmelle*" 1 C °"' CXe m °" f He ,1< “ mi - rosa «' s séparés par des enroulements encadrant une petite 

Ce fragment de corniche porte un décor extrêmement proche de celui des morceaux 
b couverts pari École britannique à Constantinople et publiés par M. I). Talbot Itice et 
ar Mrs Ettmgbausen ' . Néanmoins la bordure circulaire formée de carrés pointés n’v 
gurc pas. e c ci s apparente au motif de fond du fragment avec l’archange Michel et à 
un autre fragment de Preslav M. Certaines rosaces des fresques de Baôuit oM été à u te 

SjSÏÏSKSrg: r CC " eS ~ C ' aVeC ' eSqUe,leS e “ eS Pas néanmoins 

", 1 ^immédiates ». Ce deror, comme celui que nous étudions ci-après mnartient „iv 

O .fs qui ont été directement imités de modèles architecturaux en' neVre^ou en s,“ 

S?™ ,lfmS leS f difices . s en “Pi»nt cL là une observa- 

ensuite par M T e,' aV “ <le nombreu * exemples à l’appui, et reprise 
Sam , n e H . "T pÜ " r , mesurer cette Parenté de comparer un stuc de 

iClofem eutm évo S ° UrCC8 1 tle CCS d T rS indiquée I- 1 "- M Grabar. afec nos rosaces <s> 
architecturaux de la Grèce civique* ' ' ' , ’''' nl " S '' l l(!S moulur ations des ensembles 

,>anï ’ ‘fi f’ « « ~ pl. ,6. 

’> H. Mcrmn, op. I., à àà No’ dê£„V 7 ’ “ <lc , ssl P P 1 ' 79 (chapelle .9). 

r '*> U motif est fïéquem en Capnadoi ml 1. ' lo V no " fs 8 - 9. -6 de la pl. ' 

la églne, ri/jmlra de ('.apjmdnee, l’uris l q’a5-i nie " "® lre : rf ' J*»Mu*l0ll, 

v-i x, 

, r Cl4 **J’ „°P- L > P 1 ; 79 (clmpelle ta). ‘ P ’ ’ 8 '• ct M, * m . °P- >; pl. VI, i 7 . 

'*> h "'WaMmmk M '' '''“i Bÿmntmegl. Pot., p. ,6 et suiv., 3r. 
motif appartient au «premier style» dominé™?pâmem"’ ‘ 9!>3 ’ P ’ ’ 8, fig - 10 ct P 1 - XI "- Le 



Bandeau concave avec oves et rais de cœur. (Louvre.) 
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Oves et rais de cœur (A C 88) 

Larg. : <> m. .’>(». C’est la largeur d’origine, les deux bords étant conservés; liant : o m. o-"> 

(fig. 13 c). 

Couleurs. — Fond blanc crémeux mat, bordure en haut verte, deux bandes vertes de part et 
d’autre d’une bande brune dans le motif des oves. L'émail n’est visible que dans les bandes 
brunes; le vert est presque partout frotté. 

Bandeau concave présentant un motif apparenté à celui des oves et des rais de cœur antiques. 

Ici I inspiration antique est flagrante, mais la comparaison avec les stucs de Samarra 
demeure valable Pourtant Miatev croit le motif venu directement de l'hellénisme. 11 
n est pas nouveau dans la céramique de revêtement byzantine ; on le trouve avec de faibles 
variantes à Constantinople, à Preslav, et sur un fragment du Musée de Faenza (2) . 

Ondulations (A C 9 I ) 

Deux fragments provenant d’une plaque dont il n’est plus possible d’estimer les dimensions; 
un angle conservé. 

Couleurs. — )ert, brun, blanc alternés séparés par de larges lignes noirâtres (fig. i.‘i a, A. 

Ce décor est comparable mais non identique à celui qu’on trouve dans la miniature 
byzantine au xi e siècle sur le Par. gr. i 068 notamment <’>. Sans parallèles jusqu’à présent 
dans la céramique de revêtement publiée, il peut être néanmoins rapproché de certains des 
fragments inédits trouvés par M. Ramazanoglu près de Sainte-Irène et qui comportent un 
décor en forme d’écailles. 


Fragments divers 

( ‘ est j à "" échantillonnage des fragments <|ui font partie du même lot (lin. i ti h) On y 
notera des rosaces entières comparables aux stucs de Samarra (fig. . 3 b), aux fragments 
publiés par Mrs. Ettinghausen et auxquelles s’applique ce que nous avons dit ci-dessus à 
propos de la corniche AC qo : un fragment en bas à gauche décoré d’une sorte d’ondulation 


‘ II. Hkhzfeld, op. I., p. 28 et suiv., pl. 17-18. 

f. ’i/Pm St "!" i "° pI ? b. j ' E " e “ solt ’ CoKdogm des Poterie, bytanlnm, Constantinople i „, o p 3o 
fig. 4 /. (HaydarpasaJi ETTiaoaxesex,^.31,, (Saim-Jeïn-Stou.lios); IWr 11, „ % ’ j ’ 

!.. (tivinnase ,1e Zeuxippc) et ÇA, Ml. pl. s 7 ,, (Hippodrome) l'resbv, en W.& 'J, A ïnolifs 

(CoiTmnl rî M Tb T fr 3 ' 85 ’ J» 0 ,' fl "' à ? 3, * ' * « - « ; au Muséë de Et 
d’Arle, XXV, 19 3 -! p i i^'fig'’t 1,1 paTltcolare d - cer(,mi cu policrome bizantina, dans Bail. 

(S) Cf. Frantz, op. /., p|. XI\, n .°8. 





A. Fragments de céramique. (Louvre.) 
Fie.. Mi. 


n. fragment tic céramique «le la légion de Salonique. ( Louvre.) 
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analogue a d autres, découverts à Constantinople, à Saint-Jean-Stoudios 1 , et enfin un 
morceau de décor en forme de médaillon comportant au centre une étoile faite de deux 
carrés imbriqués (en haut à droite de notre illustration). Ce motif assez apprécié à la fin de 
I Antiquité pour qu’il fasse l'ornement principal du médaillon d’IIonorius au Musée d,. 
Berlin - et qu’on retrouve peu après dans le Dioscorides de Vienne W, exécuté à Byzance 
vers 5 oo, peut être de tradition byzantine, bien que l’Orient l’ait également co 


vers ooo, peut être de tradition byzantine, bien que 
céramique incisée le reprendra et on le verra aussi sur les tissus I®). 


Mm n ii 


Ayant de chercher à caractériser le style de ces tuiles, il faut les situer dans l'évolution 
generale de la céramique byzantine. Dans le rapport très détaillé sur la poterie du Grand 
I alais due à B. Stevenson, la description de la céramique polychrome de la période IV «b 
correspond aux caractères de nos plaques de revêtement : brun noir, blanc opaque (avec 
des bulles que nous n avons pas retrouvées), jaune couvert d’un vernis bien conservé (c’est 
ce que nous avons partout signalé) W, surtout vert friable, particularité si notoire dans 
notre trouvaille , absence d incisions. D’ailleurs Stevenson met cette production en parai- 

T La période IV est datée par des monnaies allant de 

Leon V ( 8 . 3 - 8 so) a Jean I" Ismnscès (969-976). Par ailleurs les lettres bulgares des 
inscriptions de Presav obligent .à dater les produits de ce site, des dernières années du 
su cli ou du début du x siecle » . Malheureusement aucun tesson de céramique de revê¬ 
tement „ a été trouvé au Grand Palais dans la couche correspondante à la IV' période de 
Stevenson, tandis que deux fragments se trouvaient dans la période V datée par les 
monnaies, du siecle ■» . Appartenaient encore à ce dernier niveau quelques tessons de 

Les deux y fésT e d P r ,,a, “ , Cet v ‘* n ‘ mit l Ue ’ dil ««!*> à la péri.. IV. 

Us I, „x tessons de la période \ ne peuvent suffire à faire classer toute la ..une de 

pefdTso" dt"d T' S ï IS,0n ' Ela '" d0nné 50,1 techniquement imparfait, le 

u . ol dm de I émail aussi, nous croyons pouvoir nous ranger à l’opinion commune nui 

date ces décors du x' siècle, mais en n’excluant pas la possibilité d’une prolongation de ïa 

; Ettiscvuscx, 81, pi. 3|, I. 

. 9 3 9 .'t "Y!T£i ^pTiit '«*'■ *. D'u'.ch'n I biches. Berlin, 

|). éaî^Poiir la^céram^ùe^polvchnjinie 3 on l '* Grm ‘ Palo ? e f ,he Bj/zanlim Emperon, Oxford, i 9 'i 3 , 
Byzantine Potier y, Cambridge, mars iiolamincn 7 a » e fi^ eme " 1 - ■' V H * ]VIo,,(:A!y ’ Corinth XI, The 

n a été découverte sur ce site. 1 * 7 ’ mais aucune céramique «le revêtement 

.*! j. est le “jaune ferreux «dénommé ainsi par Ballardini, op. /., n 55/. 

Le meme vert que celui décrit par Rick Burl Mau I \ l ; •> ’ 

ai "’ u \hvTKv T ?5 1 dn r* lmi 1 ; ra|>p l>ar le “ émc 

moins abondant, suggérait déjà le n^oukr' ''i ’ < *' s P osanl 11 "" matériel beaucoup 

l’an ,000,. J “ ° u lc X s,oclc - “»"* lc ■»*«» sens, Ballardini propose .avant 

Stevenson, op. /., p. /j 7 el su j v> 
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production jusque dans le courant du xi e siècle. C’est la conclusion à laquelle est arrivée 
Mrs Eftinghausen en se basant sur diverses données archéologiques relatives à la basilique 
de TopLapu Sarav et à Saint-Jean-Stoudios Les indications de style sont plus vagues 
et toutes celles que nous avons relevées peuvent convenir aussi bien à la fin du ix* siècle 
qu'aux x-xT siècles. Nous avons d'ailleurs signalé des différences dans la qualité technique 
de *k*s céramiques et U n'est pas nécessaire de les croire toutes rigoureusement contempo¬ 
raines : à juger par la seule qualité du vernis, la plaque des demi-rosaces (AC go) semble 
far exemple postérieure à celle des animaux (AC 87), bien qu il puisse y voir fa peut-être 
SMRpiment une différence fortuite dans le succès de la cuisson. En définitive dans la 
mesure où Ton peut en décider aujourd hui, cette production a dû être de bien peu posté¬ 
rieure à [apparition de la céramique musulmane correspondante, au ix* siècle. Elle n*a 
saits doute pas duré très longtemps. Celle qui nous intéresse peut avoir été légèrement 
postérieure à celle de Presïav — si les dates de celle-ci sont réellement impératives — mais 
elle appartient en tout cas au centre principal (Constantinople et ses abords jusqu'à 
Nicomédie). dont la Bulgarie n'a fait qu’imiter les produits : les plus anciens parmi ceux-ci 
ne noos sont peut-être pas encore connus. 

Q»e la région de Constantinople et ses prolongements immédiats en Asie Mineure, aient 
cle le loj^ important dont Presïav est issu, on n’en saurait plus douter. Si l’on ajoute en 
effet au lot du Louvre les céramiques conservées à Baltimore, dont la plupart représentent 
«les personnages, on aura avec les trouvailles sporadiques des fouilles de la capitale, un 
ensemble qm témoigne en laveur de sa primauté. Les deux saints que nous reproduisons 
grâce à l'obligeance de M. Verdier (fig. t 5 ) représentent saint Nicolas bénissant et 
tenant un volume et un autre saint tenant une croix, dont le nom se termine par AS et ne 
devait pas comporter plus de sept ou huit lettres en tout (en supposant des ligatures). Le 
caractère byzantin de ces deux images ne fait pas de doute. Peut-être saint Nicolas a-t-il un 
aspect légèrement plus oriental, I autre un type byzantin plus classique. On les comparera 
aux images de saints conservées à Moscou et qui proviendraient de Nicomédie mais les 
figures du Musee de Baltimore ne se laissent pas complètement assimiler à celles-ci. 
D autre part, elles ont un aspect moins net, plus négligé, des couleurs moins strictement 
délimitées, que notre plaque au paon (AC 84 ) ou notre image de la Vierge (AC 83 ). Elles 
sont d ailleurs nettement plus petites. Elles représentent peut-être une étape un peu plus 
tardive, en tout cas une main différente. 

Sur la maniéré dont ont ete utdisees nos plaques, nous ne savons presque rien : on ne 
peut que se reporter aux informations que la recherche archéologique a déjà fournies : elles 
sont pauvres. Ce mode de décor n’a peut-être pas été le substitut peu onéreux d’une 
matière plus riche mais a pu plaire par son caractère de nouveauté, au x° siècle et être 
abandonné plus tard, quand on lui aura préféré les techniques traditionnelles. L’exemple 

O Ettinghaüsem, op. I, p. 87. Rice pour le gymnase de Zeuxippe retenait les x'-xi* siècles (Bu;- 
Çl. Pot., p. 17). ir v J 

< > Rice, CA, Vif, pl. XXX. Les deux plaques de Ballimore ont été présentées au public, en atten¬ 
dant leur publication definitive, par M. Verdier. Bulletin of (lie Walters Art Gallenj, vol. q, No. 2, 
nov. iç|5(). * 
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souvent allégué de Jean VI Cantacuzène remplaçant, à une époque de détresse financière, 
au xiv” sîecle, sa vaisselle d’or et d’argent par des ustensiles de céramique W (exemple, si 
1 on ose dire, suivi par Louis XIV, ce qui en confirme la vraisemblance) ne s’applique pas 
forcément à l’architecture et au x* siècle. Cette céramique décorative qui a pu servir à 
décorer des édifices laïques aussi bien que religieux (*), être utilisée parallèlement avec 
d autres matières, le marbre par exemple et revêtir le sol comme les murs, ne devait 
pas recouvrir la totalité des surfaces à décorer * 5 k Comme à Kairouan dans la Grande 
Mosquée (6 ), mais dans un style tout différent, les corniches, les plates-bandes devaient 
encadrer les murs, les fenêtres, les images parfois et l’ensemble devait laisser libre une 
partie des surfaces à décorer. Des pilastres verticaux s’élevaient de place en place, comme en 
témoigne outre le matériel découvert près de Sainte-Irène et dont on attend la publication, 
certains fragments provenant de Saint-Jean Stoudios (7 k L’incrustation de plats dans les 
murs, en Grèce, en Italie et même en Roumanie (8 ^ rappelle sans doute tardivement l’usage 
ancien qui fut fait à Constantinople et ailleurs de nos plaques. 

Ce qui est nouveau dans les documents que nous avons présentés ici, c’est que leur stvle, 
leur iconographie, accusent fortement un caractère byzantin qui avait semblé secondaire 
jusqu’à présent dans la céramique de revêtement. Les images de Baltimore (celles que nous 
présentons et les autres), notre V ierge (fig. 3 à), notre rosace (fig. 8 a), les fragments ornés 
d’ondulations (fig. i 3 a, c) et de carrés imbriqués (fig. i 4 />) ont un caractère à peu près 
exclusivement byzantin ; la plaque aux animaux (fig. 11 f), document le plus oriental 
peut-être de la série, accuse, on l’a vu, par certains détails, des emprunts directs au 
répertoire de la peinture byzantine. Le paon (fig. 7 «), le bouquet d’acanthes (fig. 10 a), 
les rosaces (fig. i 3 d), les damiers (fig. 13 a) relèvent d’une tradition byzantine ou 
paléochrétienne qui a subi l’empreinte de l’Orient mésopotamien et post-sassanide. Mais 
c’est là un trait qui n’est pas particulier à la céramique de revêtement, et celle-ci n’est 

Byzantinae Ilistoriae, lib. XV, cap. XI, par. VI, corpus de Bonn, 182g, p. 788 (cité par Ballar- 

dini). 

(î) Au gymnase de Zeuxippe, déjà cité (Rice, Byz. gl. Pot., p. 16). 

(5} À Sainte-Marie-Panachrantos à Constantinople, Macridy dans Ànzeiger der Jhrb d. Deutsch. 
Arch. Ittst., 1929, col. 344 et suiv. (où il n’est guère question de la céramique) et D.T. Rice, CA VII, 
p. 73 et pi. XXV, 2. Ou peut aussi faire intervenir à titre de comparaison les plaques carrées en 
marbre, ciselées d’un décor purement ornemental, de l'église de la Dormit ion à Nicée. On ne connaît 
pas leur disposition d’origine; T. Soumit, Die Koimesis Kirche von Nikaia, Berlin-Leipzig. 1907, p. 20 
et pl. X. 

(4) I. Akrabovà, Fouilles et Becherches, III, Sofia, 1948 (1949), p. 100 et suiv., signale la découverte 
d’un dallage en céramique polychrome à Touzlalak près de Presïav. 

(>) M.A. Giubar s’est le premier prononcé sur ce point : Influences orientales, p. 47 et suiv. 

<*) G. Marçais, Les Faïences de la Grande Mosquée de Kairouan, Paris, 1928, voir notamment la 
pl. □ 8. 

Ettinghaüskn, op. L, p. 86, pl. XXXII. 

<*> Sur la Roumanie, voir C. Nicolescu, Le Décor du Monastère Néamt et la céramique monumentale en 
Moldavie au iv* siècle, dans Studîi si cerelari de Isloria Artei, I-II, 1906, p. ii 5 -i 36 (en roumain). 
En Italie signalons comme exemple l’église de Pomposa, (C. Errard, UArt byzantin, III, llavenne e 
Pomposa, pi. II, III, IV, VII, IX, X); en Grèce, l’église de Merbaka (J.A. Hamilton, Byzantine Art o» 
Décoration, New York, ig 34 , pl. 4 ). 
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pas plus orientaiisée que l’art byzantin en général (tissus, marbres, vases, etc.) à l’époque 
des souverains macédoniens et des premiers Comnènes (1 b Nous avons trouvé des analogies 
avec des documents empruntés à la peinture à fresque, les miniatures, les tissus, l’orfèvrerie 
même et les mosaïques parfois, et si l’on ne peut guère conclure de cette diversité qui 
s’explique par le caractère empirique et incomplet de toute recherche de ce genre, elle est 
néanmoins l’indice d’une communauté de style à laquelle participent nos tuiles. Notons 
toutefois que la céramique en forme use d’un répertoire différent. 

La céramique de revêtement se distingue enfin par un caractère technique de la produc¬ 
tion orientale la plus ancienne, caractère sur lequel il vaut la peine de s’arrêter ici : 
l’épaisseur de nos plaques ne dépasse pas, on l’a vu, i centimètre et n’atteint parfois que 
o m. 008. La mesure de l’épaisseur manque souvent dans les publications relatives à ce 
genre de céramique, mais M. Grabar avait déjà noté^ que la minceur des plaques de 
ratleina (0 m. 00 5 pour le saint Théodore) les opposait aux briques émaillées de la Méso¬ 
potamie antique et les apparentait à celles des Musulmans; il concluait de là à la reprise 
parallèle par Byzantins et Musulmans d’une habitude antérieure. Par contre, il semble 
qu il y ait des céramiques de revêtement tardives beaucoup plus épaisses : un fragment nue 
nous reproduisons (fig. 1 à a) provenant de la collection Segredakis et qui aurait été trouvé 
avec des tessons de céramique byzantine à Salonique, lot offert au Louvre par M Koutou- 
lakis, mesure o m oa 3 d’épaisseur. Il est en terre rouge (alors que la nôtre est toujours 
blanc crémeux); email est très solide (bleu sur blanc) et l’aspect, quoique fragmentaire, 
très 01 tentai. La date est sans doute largement postérieure à celle du lot du Louvre et de 
Baltimore. I y a la une production toute différente de la nôtre et qui est vraiment dans la 
“ n ant ' qU f de la Mésopotamie et de la Perse. Beaucoup plus tard, la céramique de 
“rr Sera PeUt f re 6 6 aUSS ‘ Une r ^ sur 8 ence d’une ancienne tradition 
t R 0 " Un 'T 6 emprUnt à k Tur 'l uic - l’avait conjecturé, eu 

de la anC ‘ enneS 8 " ( armi ’ niennes ) dCTaient ***** 


! } Aux références déjà données, ajoutons encore le témoignage de M r.«nun . r 0 'A , 
lTéT\ * \ ^ hyZaMim ’° m UaM »*"> Humch. Jhb. \ BilJ Kun,, ÜritleFdp’Tl t«5? 

de style sassunide. Mon. Piot, XLV, p. n 7 - 121 OnVauT^nre ““ f empie ; coupe d’argent 
mânes aux x" et xi* siècles dans l’art bvyJnhn dnt , ■ 1 part que les contaminations musul- 

la sculpture de bas-relief, par G. Millet et NL Sotiriou. 31 " 6 ^ * F ° bIeme a été étu,Iié relativement à 
( 1 Influences orientales, p. 54. 

l T ( } J' Ebersolt, Les Faïences chrétiennes du Patriarcat arménien de Jérusalem in II A m 

H, a, 192a, p. n 5 et suiv. On trouvera la série comnteiJ A m . h arméniennes, 

scènes historiées de caractère religieux dans uno brn V, P de tC , S ceramu I ues ornées toutes de 
à Alexandrie, i 9 aa, par C AXi P or,ant k même titre et P ubü ée en grec 
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M. Talbot Bice et Mrs Eltinghausen concluaient à l’existence d’un centre producteur à 
Constantinople et peut-être à Nicée ou Nicomédie, dont les ouvriers auraient été grecs. Nos 
trouvailles confirment leurs dires sur ce point : les corrélations que nous avons parfois 
aperçues avec l’art byzantin d’Asie Mineure permettent de conjecturer que cette dernière 
région a pu avant Constantinople, recevoir de l’Orient l’impulsion décisive dans ce domaine. 
Les découvertes futures éclairciront sans doute ces problèmes. L’ensemble de cette 
production se distingue par son style des produits analogues des Musulmans, à Samarra, à 
Kairouan ou ailleurs, et relève surtout de la tradition byzantine et de l’art de la Capitale 
auquel nous rattachons les documents du Louvre et de Baltimore : ultérieurement, si nos 
connaissances s’étendent dans ce domaine, on pourra peut-être cerner avec plus de 
précision leur rôle exact dans l’art byzantin de la capitale; en attendant on ne les dissociera 
pas complètement de l’Asie Mineure occidentale et on les fera dépendre de l’Orient seule¬ 
ment dans la mesure commune. 


E. Coche de la Ferté. 














































LES FENÊTRES CIRCULAIRES 
DE LA CATHÉDRALE DE CEFALÙ 

ET 

LE PROBLÈME DE L’ORIGINE DE LA «ROSE» DU MOYEN ÂGE 

par 

HEINRICH GERHARD FRANZ 

Les vastes <t roses», si impressionnantes, de nos cathédrales du Moyen Age posent encore 
beaucoup de problèmes à la recherche des érudits. Ce sont surtout les problèmes qui con¬ 
cernent leur origine et les étapes de leur développement qui n’ont pas encore été éclaircis. 
En Orient, on peut suivre le destin de la fenêtre circulaire remplie d’une plaque ajourée de 
façon ornementale jusqu’à l’époque romaine et paléochrétienne L’art islamique a 
continué cette tradition, et l’on peut observer l’expansion des fenêtres islamiques dans les 
arts chrétiens d’Italie et d’Espagne. Des raisons diverses nous font supposer que les pays de 
l’Italie méridionale et de la Sicile, qui étaient en contact étroit avec le monde islamique, 
ont joué un rôle important de médiateurs. Pendant deux siècles, ces pays se sont trouvés 
sous la domination de l’Islam dont la tradition artistique fut continuée par les princes 
normands. Mais il n’est pas de monuments conservés qui permettent de reconstituer la 
migration de la fenêtre ronde à remplissage ornemental de ces pays vers l’Occident. 

Ainsi les premières grandes roses rayonnantes du Nord de la France, celle de la façade 
occidentale de Saint-Denis ( 11 4 o environ) et celle de la façade du transept de Saint-Étienne 
de Beauvais (peut-être un peu antérieure) se présentent à nous sans qu’on puisse indiquer 
les étapes antérieures de leur développement 

Dans cet ordre d’idées, il faut signaler quelques grandes fenêtres circulaires en Sicile qui, 
peut-être, ont servi de pièces de liaison entre la fenêtre circulaire de 1 Orient et la rose de 
l’Occident. Leur état défectueux ne permet pas d'affirmations absolues. Mais le seul fait 
qu’on trouve en Sicile des fenêtres circulaires et monumentales contemporaines des 
premières roses du Nord de la France nous parait remarquable. Ce sont surtout les 

(*) Cf. II. G. Franz, Die Fensterrose und ihre Vorgeschichte in der islamiscken Baukunst, in Zeitschrift für 
Kunslwissenschaft (Z. f. Kiik), 6 (1906), p. i- aa. 

(*) E. Gall, Gotîsche Baulcunst in Frankreich undDeutschland, Teil I, p. 48 , 1 43 ; Franz, Z.f. Kw. f p. 1. 
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grandes fenêtres circulaires de la cathédrale de Cefalù (fig. i-3) qui attirent en Sicile 
curiosité de l’érudit. Il y a tout lieu de croire que celles-ci datent de la même époque, ou 
même d une époque un peu antérieure, que les plus anciennes roses françaises que nous 
venons de mentionner. On est donc conduit à se questionner sur leur forme oririi aire ef i 
en tirer certaines conclusions. b a 

On dit que la cathédrale de Cefalù tire son origine d’un vœu de Roger II ( i 1 i o-i 1 54) 
que celui-ci aurait fait quand son navire se trouvait en péril, probablement à l’occasion d’un 
voyage en i i 28 La partie orientale de la cathédrale aurait donc été construite aux environs 
de . t ôo. bn 1 i â 1, la première pierre fut posée. Probablement, l’abside et le transept ont 

et<> achevés rapidement avant 1 1 48 . La nef principale, par contre, a été ajoutée et on lui a 
donne un plan réduit d). J a 

A I! extérieur (lu transept et de l'abside, les fenêtres circulaires nous frappent par leur 
grandeur et leur emplacement exceptionnel. En outre, l'architecture de la cathédrale 
J)i( sente un grand nombre de formes particulières attestant des influences diverses oui 
orne,ge,"en dans I empire normand de la Sicile. Dans sa forme hybride, la cathédrale 
iiflet, la civilisation de cet empire, civilisation aussi variée <|ue mixte'*). U cathédrale se 

mule du transept. C est au contraire, l’influence de formes islamiques nui se manifeste 

feints qui préd ° mine < s - 

si familières dans leur propre nav 4 loi I m * € rrom P ues ) ( l u * leur étaient 

« 7 *».- * ; - *•—-. -. 

■ssAStr, «& t "'v 


ù. Tli. Kitschmann, Meistenverfce ’ /•' ^. v - Sur r art normanno-islamic en SicilJ 

. Vsuem L’aru délira j„ % R r "‘^ Berlin, 

Bibiotcca Storica Principal,, XVI, /Tt?” lmul ‘> Kr VVII ‘ <*»'««■"»•• di 

Schwarz, Sizihen, Vienne, 1 9 /i 5 . ( 1 9^ a )» p. it)5 et S uiv. Fig. chez H. M. 
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Dans ce mélange de formes hétérogènes, les grandes fenêtres circulaires se distinguent 
de façon frappante. Jusqu’ici, cependant, elles n'ont guère attiré l’attention. Leur impor¬ 
tance résidé d abord dans leur grandeur extraordinaire, puis dans leur position. Elles se 
trouvent a ries endroits où, en général, on ne rencontre pas de telles fenêtres. Au xn° siècle, 
(les fenêtres circulaires sont placées ou bien au-dessus de la claire-voie ou bien au pignon 
des laça des des transepts ou de la nef occidentale. En Apulie, on peut signaler les pignons 



de Saint-Nicolas (b* Rari (fig. fi). D ailleurs, c est aussi la position des roses les plus anciennes 
des églises françaises 1 . Mais ces fenêtres circulaires de Sicile n’ont pas été inspirées par 
des modèles apuliens et ne correspondent pas non plus à l’usage français. Cela nous 
permet de supposer qu’elles ont suivi des modèles indigènes. Aux façades du transept de 

' Cari \. M [LLEMskn, [pulien } Land der \ormannen, Land der Staufer, Leipzig, îq'i'i, pl. i 43 et 
suiv.: cf. aussi Franz. Z.f. kir., op. rit., p. au. 
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Cefaiù 11 . les fenêtres circulaires sont placées dans la partie inférieure. Une large bordure, 
qui excède de beaucoup le diamètre de l’ouverture, fait ressortir les fenêtres et en renforce 
l’effet. Du côté de l’abside, les oculi sont bouchés par une maçonnerie. Au transept, par 
contre, ils sont encore ouverts, mais le vitrage actuel en châssis de hois est récent: il ne 
date probablement, sous sa forme présente, que de la restauration de i()jo 
La question cruciale est le problème du remplissage primitif de ces ouvertures. Dans leur 
premier état, les fenêtres circulaires de l’abside doivent également avoir été ouvertes 
Probablement, elles ont été bouchées, quand, suivant un plan déjà altéré, on couvrit 
1 abside de mosaïques. Apparemment le plan primitif n’avait pas prévu de telles mosaïques 
ou. au moins, une telle expansion donnée à ces mosaïques. L’architecture et les mosaïques 
ne peuvent pas avoir été conçues d’après le même plan. En tout cas, il faut admettre que les 
niches actuelles, dans leur état primitif, ont été des ouvertures rondes. La maçonnerie du 
fond de ces niches est faite de pierres brutes et inégales. Il faut donc qu’on n'ait fermé les 
fenêtres qu au moment ou les mosaïques furent placées ou, selon une autre conjecture, à 
1 occasion de la construction de la voûte de l’abside (3 >. 

, Q uani au remplissage de ces ouvertures rondes, on peut d’abord affirmer qu’il ne 
s agissait pas de vitres. Il existe d’anciens rapports qui nous apprennent que les fenêtres 
des grandes églises siciliennes étaient fermées de plaques percées (tramennae) qui étaient 
en stuc ou en plomb. I n historien du xvi c siècle a rapporté que les fenêtres de la cathédrale 
de Monreale in vece <h rein hannopiastre dipiomboforate con certi /m on (*) ; et à la cathédrale de 
Païenne la fenêtre était plumbeis laminù perforatis obvallata, c’est-à-dire, fermée de plaques 
de plomb percées *». De i 658 à 1668, l'archevêque fit enlever les plaques opaques et les 
lit remplacer par des vitraux lumineux qui correspondaient mieux au goût de l’époque A 
cette époque, c était l’éclairage intégral de l’intérieur que l’on recherchait. C’est probable¬ 
ment pourquoi tous ces remplissages furent supprimés. 

Il n’en est resté que des vestiges insignifiants. A l’église de S. Antonio à Taormine, on 
trouve dans la partie qui date du xv' siècle une seule ancienne fenêtre en plomb qui y a été 
réutilisée . La plaque est percée de trous qui forment un dessin régulier ; on appelle cette 

' H'onr faire une comparaison, on pourrait signaler la fenêtre circulaire à la façade du transenl de 
list du monastère de Maria-Laach. Cependant, c’est l’accentuation obtenue par une bordure oui lui 

rr f/ C V l 'T S T S . SOm T 0,ns monumenta les que celles de Cefaiù. Fig. chez Wilhelm l’iml, r 
f € [ (Ieuschev batserzetl b,s zum Ende der slauJUchen Klassik, BUder, Leipzig, , q ! x ;j ,, ’ 

Sur le bord oriental du transept méridional de la cathédrals» ils» rofolù r • « ■' ’• 

nr„% u s da . . ,67 °- c, ' u „' in V ion 

(•«35 7 * 5 /"*""•« The mmaiuof Cefaiù, in The Ar, Mie,in, , 7 

~™,hkL dé L Attifairale dr^èflM mü '' atC * ^ ^ * »*» 4 : 

(4) Ciov. Luigi Lello, Hisloria délia chiesa di Monreale, Rome i5o6 n i>» «,«v • A < r r • 

U auss.°L no,:'4°’ *'"*'*' .,*8, p. .oô; Saunas, <p. ci,., p. 4#5 

" ; l'i{î‘ chez Salinas, op. cil., p. /199. 




Cefaiù. \l»side 


Cefaiù. Côté sud 
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Païenne. S. (îiovanni < 
Clôture de fenêtre. 
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forme de remplissage tramenna ou ciamtrum. On peut suivre I histoire de res fenêtres 
(qui sont le plus souvent en pierre) jusqu'à l’époque paléochrétienne^. A l’époque isla¬ 
mique, la fenêtre à tramennae , alors en stuc, fut I objet de l’épanouissement d’un riche 
décor. Il est permis de prétendre qu’à l’époque où la Sicile se trouvait sous la domination 
de l’Islam, les fenêtres islamiques en stuc y ont exercé une inlluence décisive. On peut 
prouver qu’un grand nombre de ces fenêtres existait en Egypte au temps de Fatimides et 
même déjà au temps des Tulunides (Mosquée AI-Azhar, mosquée (h* Ibn Tulun, mosquée 
Al-Ifakim au Caire, etc.). En Sicile, on n'a trouvé de fragments de ces fenêtres en stuc que 
dans l'église de S. Maria dell’Ammiraglio à Païenne (dite Martorana, consacrée en 1 1 43 ) M. 
Comme ce ne sont que les bordures qui en ont été conservées, on ne peut plus reconnaître 
le dessin de l’ajour intérieur. Mais comme la bordure est ornée d inscriptions arabes, tout 
permet de croire que ce type de fenêtre a été créé d’après des modèles islamiques. On peut 
donc supposer que la plaque elle-même a été percée selon un thème ornemental. D’autres 
fragments de fenêtres, fragments dont l'origine n’est pas certaine, se trouvent, sous forme 
de moulages, à l’église de S. Giovanni degli Eremiti «à Païenne —. Ces plaques, destinées à 
des baies verticales, montrent pour la plupart des percements exécutés selon des dessins 
uniformes et répétés. On peut supposer que les remplissages des fenêtres circulaires se 
sont, par contre, adaptés à la forme arrondie, quant au dessin de leurs percements. 
Malheureusement, il ne s’est pas conservé en Sicile de remplissage de fenêtres circulaires. 
Il ne reste donc qu’à donner des précisions sur les différentes possibilités de la conception 
et de la formation de ces plaques circulaires. Trois et même quatre formes principales 
peuvent être prises en considération. Il se peut que la plaque ait eu des trous régulière¬ 
ment repartis autour d un centre. Il existe un exemple de ce type du xn° ou du commence¬ 
ment du xiii* siecle a 1 eglise de S. Gatarina à Galatina en Apulie dont une fenêtre circulaire 
est conservée (fig. 7). La rosace du chœur de la cathédrale de Bari (fig. 6) montre un certain 
développement de ce dessin. Le centre est entouré de trous de diamètres différents. La date 
n’en est pas certaine. La cathédrale fut construite pendant la deuxième moitié du 
xu e siècle. 

Cette forme se rattache au type le plus simple de transenne percée qui nous est connu 
depuis 1 époque paleochretienne et que les églises byzantines ont conservé jusqu’au moyen 
âge. Le dessin que forment les trous ( Lochmuster ) se trouve déjà dans les fenêtres circu- 
lanes de Syrie a 1 epoque paleochretienne, et il a ete développé en France au xn e et au 


• I'han/,, Die Sluckfentier nn Qasr al- II air ai-Gharbi, in B issenschaftliche Annalen, à, iyô6, 
I*. , i 6 â- 48.3 : IL G. I‘ ranz, \eue bande zut Geschtchle des Glasfensters, in Forschungen und Forlschrilte, *J() 
( i(j.);)i. |). .}<)() et suiv. ; du même auteur, Tramennae ah Fenslerverschhm, ihre Entwicklunp vonfrüh- 
chrtslltcher bis in islaniische Zcit, en préparation, in Mitteil. des Deulsch. Arch. Inst, i, Istanbul, 1 ',, 56 .' 

{ } Saunas, op. cil., p. 496 et pl. 1 et a. 

C’est à S. Giovanni degli Eremiti à Palerme que se trouvent des moulages en plâtre de fragments 
des anciennes plaques, (fig. chez Saunas, op. cit., p. Soi.) C’est sur ce modèle qu’on a reconstitué les 
fentlres qui furent insérées de nouveau lors de la restauration. Malheureusement, on ne peut plus 
vérifier si, dans d autres églises, comme S. datai,lo à Palerme et S. Trinité à Castelvetrano, on a utilisé 
d anciens restes pour les remplissages à transennes lors de la remise à neuf. 
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xmT siècle clans l«\s grandes roses avec un dessin de trous ronds ou de 
d’étoile (cathédrales de Chartres et de Laon). Dans les parties de la cath 
cjin datent du xn r siecle on trouve un exemple ancien de ce dessin (fig. <S). 
on a repris I ancien thème de petits trous, mais on en a agrandi l’échelle 
un dessin cpii réunit plusieurs grandes ouvertures. 

Si les fenêtres circulaires de Cefalù étaient ainsi ohlur 
intermédiaire importante de la migration de 
sorte de percement est représenté par l’ocui 
dessin montre des décors d’éléments lloraux ou 
exemples dans les deux fenêtres rondes de Poni| 
lobes de la Grande Mosquée de Kairouan (86a, lig. 

S. Giusta à Bazzano (date incertaine)O et le médaillon 
Caire |1 i 2 5 ) (2 L Ces motifs indiquent également 
domaine de 1 art islamique. Les formes ornementales de 
inspirées et influencées par celles du médaillon. Ce médaillon j 
qu élément ornemental dans l’architecture islamique. 

Une autre forme particulière de la fenêtre < ' 

On peut déduire l’origine islamique de cette fenôtr 
L exemple le plus notable est la fenêtre circulaire, 
château des Oinmevades à Khirbat al-Mafjar (entre 724 et 74 
xu' siècles, il faut signaler plusieurs 
exemples islamiques citons une fenêtre 
du Bab al-Akdar au Caire (1 i 5 a, lig 
rencontre dans le tympan du portail de 
I église Saint-Marc de Venise (4 L Ici em 


I.KS FENETRES CIRCl DURES DE L4 CATHEDRALE DE CEFALU 


ees, elles représenteraient une étape 
i rose de I Orient en Occident. I ne autre 
s en forme de médaillon ornemental. Son 
d animaux stylisés. On en trouve des 
msa (xi" siècle, lig. q), les fenêtres hexa- 
10), la fenêtre circulaire de l’église 
percé de la mosquée AI-Aqmar au 
une très forte influence venant du 
s fenêtres circulaires ont été 
ouait un grand rôle en tant 

iique. 

circulaire est le remplissage à décor d’entrelacs, 
re de quelques spécimens conservés, 
très monumentale, trouvée dans le 
3 ) (lig. 11) 1 . Pour les xi e et 
lires de cette sorti?. Comme 
/vijoieria (le àaragosse (xi e siècle) et une fenêtre 
12). En Italie, cette sorte de fenêtre circulaire se 
>. Alipio qui se trouve dans la partie nord-ouest de 
•re, d faut souligner que toutes ces fenêtres se sont 
ornemental; des médaillons semblables (avec un 
im au Caire en font preuve (vers l’an 1 000) (#). 

^zo Chiaramonti a Palerme qui appartiennent à ce 
lans h> tympan d une fenêtre tripartite, au premier 
4 ) . Cette fenêtre, au moins sa partie supérieure 

•'i'*nt probablement d une partie plus ancienne du 

pl MX aussi Ügo Farci. I.'arle chrisliano-romanica nell’Umbria e nella Sabina, Milan, i 9 3 7 , vol. II, 

circules rm-elI^Tif n ■ S ’ G , ius,a siècle. Peut-être les fenêtres 

ia 38 I«nacio Carlo (’«!« e/ '• ir con . slructlo . n P[ us ancienne. Le bâtiment actuel a été érigé en 

‘ , ignacio Carlo Gau.m Slona dell architettura in Abruzzo, vol. I, Milan-Rome 10.77 n (l e t suiv 

1 . 3 a 1 et suiv Quant aux fenêtres en forme de médaillon, cf. Franz, op. rit., Z . f. Kw .. . 6 

(^tVuîJt 1 o^ 

5 (1 9 56 ), p 48 o, lig. i*5 h ° Stuckfenster im Qasr al-flair al-Gharbi , in Wmenschaftl. Annalen, 

>•> ArMleCtUre " *** '■ 0ïfuH ’ *05., Pi- *7 et suiv. 


Fig. 10. — Kairouan. Grande mosquée 
Tambour «le la coupole. 


Pomposa. Porche, 


Khirbat al-Mafjar. Château «les Oinmevades. 

























palais. Les constructions principales du palais actuel ont été commencées en 1.807 1 . et 
on peut facilement distinguer les fenêtres du xiv" siècle à la façade extérieure (fîjj. i 5 ) de la 
fenêtre la plus ancienne (fig. i 3 et i 4 ). L’une de ces fenêtres extérieures possède égale¬ 
ment une ouverture circulaire placée dans le tympan (fîg. i 6), mais elle se détache distincte¬ 
ment du dessin à entrelacs de la fenêtre plus ancienne, dessin exécuté de façon plus minu¬ 
tieuse. En Sicile, la tradition de ces «transennes à entrelacs v s’est conservée jusqu'au 
xiv* siècle. A la fenêtre du xu e siècle on distingue trois dessins à entrelacs différents : un 
entrelacement en forme d étoile et deux tresses nouées, motifs qui dominent les médaillons 
dans l’architecture islamique depuis une époque très ancienne (ix® siècle). Il faut se repré¬ 
senter que les fenêtres rondes islamiques qui servirent de modèles aux fenêtres circulaires 
de I architecture chrétienne ont été décorées de cette manière. On rencontre de toi les 
fenêtres aux dimensions réduites en Apulie et à Saint-Marc de Venise (2) . Mais le nombre tles 
fenêtres est trop petit pour qu'on puisse conclure que, dans le domaine de l'art islamique, 
la subdivision de la fenêtre circulaire n’aurait pas dépassé ces formes purement ornemen¬ 
tales et que c’était l’artiste chrétien, un occidental voire un artiste de l’Europe centrale 
qui aurait développé la rose à arcades rayonnantes, rigoureusement groupées autour d’un 
centre. 

Il se peut que les fenêtres circulaires à la façade méridionale du transept de Saint-Pierre 
d’Aulnay, en Poitou (entre i 1 oo et 1 i 3 o) 3 (fig. i 7), ainsi que des fenêtres semblables à 
Saint-Pierre de Spolète (fig. 18) se soient développées depuis la forme simplifiée de tels 
remplissages à dessins géométriques et à motifs d’entrelacs et de tresses. A Aulnay, l’ouver¬ 
ture est écartelée par quatre segments de cercle tournés vers le centre. Dans les fenêtres 
circulaires de la façade de Saint-Pierre de Spolète, quatre segments se joignent dans un 
losange sphérique qui à son tour enferme un carré sphérique. 

Tandis qu on peut signaler des exemples anciens pour tous les fenestrages que nous 
m nous de mentionner, il n en est pas ainsi quant au remplissage des fenêtres rayonnantes. 
A la ligueur, on pourrait signaler les rosaces de San Miguel de L1II0, en Astune (entre 84 q 
et 85 o) qui posent la question d une étape intermédiaire dans le développement de la 
fenêtre rayonnante La rose rayonnante, en tant que motil de percement, était déjà 
connue en Espagne à l’époque wisigothique. Une plaque à jour de la mosquée de Mezquita 
à Lord0ue (fig. 19) en donne la preuve < 5 L De même, des figurations de la moitié d’une 
rose a arcades rayonnantes dans la miniature catalane du x c siècle démontrent que le 


<’> Malheureusement, on manque de recherches détaillées sur l’histoire de la construction de ce 
palais; fig. chez IL M. Schwarz, Sizilien, pl. 53 ; Arata, op. cit., p|. 87, 88. 

Kig. chez H. ( 1 . Franz, Wmenschaftliche Annalen, 6 (1906), p. /180. Des fenêtres circulaires à 
remplissage (I entrelacs a Ruvo, cathédrale, façade, et au milieu des fenêtres rayonnantes de Troia et 
liitonlo : ligures chez Willkmsen, op . cil ., pl. 190, 58 , 179. 

Crozet, I/art roman en Poitou, Poitiers, 19 48 , p. 44 et suiv.; Franz, Z. f. Km., op. cit., p. 16, 

notes 44 , 4 7 ; Saint-Pierre de Spolète : fig. chez C. Ricci, Bornamsche Baulcunst in Italien, Stuttgart, 
1995, p. 117. b ’ 

.1™ Uispaniae, vol. Il, Madrid, 1947, p. 361 et suiv. 

hg. chez Henri Terrasse, L'art hispano-mauresque (les origines au xm * siècle, Paris, iq3a, 
pl. l\-d, en regard de la page >6. ’ J ’ 





























CA II IK RS VRCIIEOl.OUIQt’KS 


w 


26 A 


motif clos arcades rayonnantes était déjà connu en Espagne pendant le haut Moyen \;;e(D. 
G est la rose ayant la forme d une roue d'arcades qui, vers i i /io, prédomine dans le nord 
de la France. 

lue question se pose donc : à partir de quelles formes intermédiaires ces rosaces se 
sont-elles développées? Jusqu’à présent, on n’est pas arrivé à découvrir dans les fenêtres 
rondes plus anciennes le type de la rose à roue d’arcades. Cependant, il y a des raisons 
qui permettent de croire qu’elle aussi tire son origine de l’art islamique. Il faut surtout 
mentionner l’existence de roues d’arcades, dans l’architecture et dans l’art ornemental 
de l’époque des Omayyades (2) . 

En face de toutes ces questions, on regrette particulièrement que les remplissages des 
fenêtres circulaires de Cefalù ne soient pas conservés et qu’ils ne puissent plus nous attester 
s ils représentent un développement de dessins familiers à l'art islamique ou à l’art byzan¬ 
tin, ou bien si de nouvelles formes indigènes se sont développées en Sicile. 

G est également en vain qu'on soulève la question des remplissages des grandes ouver¬ 
tures circulaires de la partie orientale de la cathédrale de Païenne ; aujourd’hui, elles sont 
maçonnées ou dépourvues de remplissages. Elles se trouvent dans une construction qui a 
etc I objet de bien des discussions : le transept surélevé à la façon d’une tour. Il se trouve du 
. or,cul *d, devant les absides W. C’est peut-être une construction assez ancienne qu’on 
a incorporée dans la nouvelle cathédrale commencée en i 1 70. Dans cette partie, les formes 

£î ji l r £Bufmlerei xol I, Florence, i 9 3 o, pl. . 5 a (date supposée : 97 5). 
Ih ft 10. p 3 o a ’ D0S ° mayyadenSchloss von hh,rbat «l-Mofjar, in Forschungen undFortschville. 3 o ( 19 56 ) 

Lue rose sur la façade de l’église S. Vittoria à Monteleone Sabine (Ombrie) présente une intéressante 
étape mtermediaire. La petite roue a été coupée dans une plaque ronde en ,, ne, 

,e ee dans 1 ouverture circulaire. Ici, nous trouvons donc pJut-être une firme meŒle altique 
des transenneTlfie S? ^"*7-f .renient qu’elle tire soi, origine de la plaque percée àTa manX 

pl. ^3 * anléncure .iu grandes roses rayonnantes de France. Fig. cher Ugo Tarcu.,' op. cit., 

naiVxelnÏÏ dC . « rand< ‘ s fe “ él ™ s «™lairr S dans des églises ,1e l’Arménie. On en trouve 

débris retrouvés! et dans f rï 2 ^ ' 5 5" d ■'«““slruclion du bâtiment d’après des 

sesbm 7 s1 ™1 t“1 e j d un " ŸT- T‘ U ‘ r lc "ÿ Cagik en tan, que fondateur porte sur 

•néi ;; p**- * xxvn, #,.). a i. UuJ, d-L*;„. ph & ,të 

son, êJSSL sur fa « a<lcs [atérales. Leurs Lrdures 



circulaires à remnlissaee nêrcé HVeièel . , ’ ?' P’ b 9 . «>g. 5 *). De grandes fenêtres 

niques, par eieml 2 ,r0 " vcnt < a -s l’architecture bysantine des pays balka- 

agli C :‘X a . le * Pa,miW ’ Acca,l ""' ia di Sci ™ Z "' «• Ani di l-aler.no, Suppl. 





*'ig. 15 . Païenne. 
Palais Lhiaramonti. 
Façade. 


— \ulna\ (Charente-Maritime). 
Façade sud du transept. 




Païenne. Palais Chiaramonti. Façade 
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des arcs aveugles sont plus simples que celles de la grande nef et elles nous autorisent 
prétendre que cette tour date de la première moitié du xn" siècle, c’est-à-dire de l’énooue 
de Roger II (i 110-1 io/i). Ce qui manque, c’est l’incrustation colorée et la taille caraeté 
ristique des pierres des arcs aveugles, deux traits qui caractérisent les monuments de la 
deuxieme moitié du xn siecle. La subdivision obtenue par des arcs simples rappelle les 
constructions de 1 époque de Roger II. comme le Pnlazzo reale (Toril Pisnna) ou |-, 
(.nba et la Zwa a alerine ' En tout cas, il semble que cette partie orient.été construit,' 

T !" autre P la "- Elle ne 8 wtègre pas très bien dans le plan d’ensemble de la cathé 
drale. C était peut-être un large bâtiment servant d’entrée à une cathédrale plus ancienne 
,0111,ne le montre aussi son orientation différente. La restauration du xvni” siècle ,',t-, à 
<e le partie tout son sens en y ajoutant une coupole baroque. Une vue ancienne antérieur,'. 

'punition, montre que la fenêtre méridionale était complètement ouverte preuve 
qu elle „ a ete maçonnée que plus tard et que jadis elle a été effectivement une baie rimn 

Si cette tour orientai de la cathédrale de Païenne était plus ancienne ses fenêtres 
es ne seraient pas très éloignées dans le temps de celles de Cefalù. Elles se situeraient 
mnsi „ une époque sensiblement contemporaine des grandes roses ,.| , 

P lr | '. mp0rti,nl ,lp c0nnaitre la forme primitive de leur remplissage! ‘ 

façonces feS!^ f*, T oir . ** 

Enfin, il faut signaler en Sicile la ,-,ll,é,lr ,1. \ n" ' I’ lomb clalent fl ’™t<!es I». 

-Hat primitif après les deux grands tiemblêilJu^drt^l^^jr 1 ' l< o < ‘ ,,<>SeS dc son 
remment, elle a été reconstruite chaque fois selon sa forme ancienne W A° P |T T' 

ata züürr i 

i>! f CmM :.. Sizilien > " P - « I ; pl. In cl SU,Y. 

V-àt.; Sciiavahz, 'Ln'jk, “ ^”,1 .Tà'.'lig'. de 1 Vq“e baroque sc trouve chez Zanca, 

façade qui/de^açon glnératc~°manq!u‘ cluq'tèp'rncm’de 0 ubr S ‘ Fili| ’ 1 ’ 0 S ' Gioïanni « Fiore, 

licxalobr en châssis rond cl trois fenêtres pldvlobérs idiisl„. ',iè"'" > " > ' °" i' *’ a, Â é une Ipande b'-udre 
fiiez \ ALE.xri, op. eu., pl. XVI, fur. 3 9 apm ,|/ (J , J , P c l,l f s i lM encadrent Ja grande fenêtre. Fip. 

date exacte de c bâtiment’; appmxilWmen, Valemi î ï° f 8) ^ * S ' ««W-*-- "" pas fa 

tli,” "r"’ » D r™ f . Messine,?;:' 8 1 l 7"*'» *-'<• . 






Spolèle. .Saint-lierre. Façade. 


il. 11). — Conloue. Mosquée de Mezquita 
Flaque ajourée «le l'époque wisignlhique. 


au mirliab Xakariwa 


Fig. 2 l. — Jérusalem 


Fig. 20 .— Montcleone Sabine (OmbrieY 
K«;lise S. Vittorin. Façade. 
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sans goût et leurs motifs montrent un dessin décevant. Cependant, ces fenestrages peuvent 
donner une idée des transennes primitives qui s’y trouvaient peut-être auparavant. Mais 
il v a tout lieu de croire qu’auparavant leur dessin s’adaptait plus adroitement à la forme 
circulaire des fenêtres. 

Quant à l’Italie méridionale, on n’y a pas trouvé non plus de roses rayonnantes antérieu¬ 
res à celles de Beauvais, c’est-à-dire antérieure à i i 4 o. On est frappé par le grand nombre 
de roses rayonnantes du xn e et xin® siècle en Àpulie, en Toscane et dans le reste de l’Italie 
centrale (fig. 2 o)^. Il reste à examiner si celles-ci se sont développées en toute indépendance 
ou si leur existence s’explique par une influence venue du nord de la France? On s’étonne 
de ce qu’en Apulie le remplissage des roses rayonnantes, comme celui des autres fenêtres 
rondes, montrent des formes qui n’existent pas au Nord. Mais leur pays d’origine est 
l’Àpulie. C’est là qu’elles se sont développées sous l’influence de modèles islamiques. 
Il faut surtout souligner la forme des arcades entrecroisées, par exemple celles des roses 
des cathédrales de Troia et de Trani (2) . Il est vrai qu’elles ne datent respectivement que 
de la deuxième moitié du xn e et du commencement du xni e siècle. Peut-être la rosace de 
Trani appartient-elle encore à la première moitié du xn e siècle, mais cela n’est pas certain < 3 b 
En tout cas, la question est de savoir si elles imitent des modèles plus anciens, modèles qui 
auraient transporte du domaine islamique en Apulie la forme des arcs entrecroisés. Mais 
comme ces monuments font défaut, on pourrait également considérer ces roses apulienries 
comme une transposition des roses rayonnantes du Nord selon des formes islamiques. 

Un seul fait peut être établi avec certitude i 1 idee d une fenêtre ronde agrandie était 
déjà répandue en Sicile quand les premières roses monumentales à remplissage rayonnant 
furent créées dans la nord de la France, Et il est permis de présumer, avec toute la prudence 
nécessaire, que l’idée des grandes roses est venue de ces régions de l’Italie méridionale 
qui étaient en contact étroit avec l’art islamique, bien que cet art, selon ce qu’on en sait 
actuellement, n a connu que la forme ornementale du remplissage des fenêtres rondes, 
c est-a-dire le remplissage développé du médaillon, orné d’entrelacs, de frises avec des 
inscriptions et des groupes d’animaux héraldiques. 

Quant à la question de l’origine des roses rayonnantes, il faut enfin signaler l'existence 
de elles roses a Jérusalem. A la mosquée Al-Aqsa on a déblayé, à l’occasion des fouilles 
et des travaux de restauration de i 9 38 à i 9 4 a, une rose rayonnante placée du côté des 


(’) Su, les roses et les fenêtres rayonnantes «le la Toscane, cf. Franz, Z. J. Km., p. so et M Sun. 
L arehiteltura rotnamca in Toscana, Milan, 199.6. J 1 ’ 

<’> Cf des figures des roses rayonnantes de I'.Apulie elles TViuemsek, on. cil., pl. 5 7 , 58 las , ,o 

Pèlerin fmort tif Jnrtfi H“T“ "V ” 97 T,' rcmlra hommage au bienheureux Nicolas le 
calhédrakfR Si PV" ‘ 3 'l c0 , r > >s * transféré à la nouvelle 

WicJrlb Kumlv nh«U\ 3 °\ n- 7 * A l luluch ‘ Archùcklur Je, 12 . Jahrhunderl,, in 

ïJrœsFBSf ras? iit f-s* 
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annexes de l’Est (l U Ces parties datent de l’époque des croisades quand la mosquée fut 
changée en palais. Une grande rose rayonnante se trouve au-dessus de l’entrée orientale 
à la petite chapelle à côté, chapelle qui possède un mihrab à elle, appelé Mihrab Zakariyya - 2 > 
(fig. 21). Cette rose consiste en arcades plein cintre groupées autour d’un hexagone 
percé. D’après les recherches de Hamilton, ce mur appartient à l’époque des Croisades, donc 
cette fenêtre a été créée avant 1177, date de la reconquête de Jérusalem par Salah-ad-Din. 
Le terme le plus ancien est la conquête de Jérusalem par les Croisés. 11 faut donc que les 
constructions des Croisés sur le Haram Asch-Scharif, dans la région de la mosquée Al-Aqsa 
et du Dôme du Hocher, se placent dans cette période, mais malheureusement, il n’est pas 
possible d’en fixer la date exacte. Ainsi, il n’est pas certain que le motif de la rose en forme 
d’une roue à arcades ait été apporté par les Croisés de France, pays où il était connu 
depuis 11 4 0, non plus que ce motif ait été déjà connu auparavant en Orient. Cette dernière 
éventualité paraît moins probable. 

En plusieurs points de la mosquée Al-Asqa, on peut observer de grandes fenêtres 
rondes qui datent éventuellement de l’époque antérieure à l’arrivée des Croisés O). 
Est-ce que celles-ci étaient remplies originairement de stuc, stuc qu’on avait percé eellulaire- 
ment suivant un dessin très simple? On en connaît un exemple : une haute fenêtre de la 
mosquée Al-Aqsa, fenêtre dont le remplissage s’est conservé parce que la fenêtre a été 
maçonnée ' 4) . Ou bien peut-on admettre que l’art islamique s’était déjà familiarisé avec des 
dessins plus riches pour remplir de grandes roses? Est-ce qu’il y a eu un développement 
de la grande fenêtre circulaire de khirbat al-Mafjar (fig. 11), de l’époque omayyade (722- 
743) jusqu'aux roses médiévales? Toutes ces questions demeurent posées. Cependant, on 
peut prouver l’existence d’une autre rose rayonnante à Jérusalem outre celle de la mosquée 
Al-Aqsa, celle dont une moitié forme aujourd’hui la partie supérieure d’un puits qui se 
trouve à l’entrée de la région de la mosquée Al-Aqsa' 5 U 

On a voulu dans cet article profiter de l’exemple des fenêtres circulaires de Cefalii pour 
considérer le problème de l’origine même des roses du Moyen Age. On ne parvenait pas à 
fermer les anneaux de la chaîne entre les fenêtres circulaires à remplissage ornemental 
qu’on trouve en Orient et l’apparition soudaine des roses en Occident. II serait téméraire 
de prétendre qu’avec les faits mis en évidence dans cet exposé on tienne avec les fenêtres 
circulaires de Sicile l’anneau manquant de la chaîne. On ne peut conclure cet article que 
par un «peut-être*. 


< l > R. W. Hamilton, The structural Hisiortj of the Aqsa Masque, Jérusalem et Londres, 1969. 

Cf. le plan chez Hamilton, op. ciL, pl. I (avant le frontispice) ainsi que le plan des fouilles (Excava¬ 
tions beneath the floor), fig. 3 o (face à la page 53 ) et la vue, pl. XI\, 1 et a. On peut enfin voir la 
rose rayonnante, sous forme d’une grande fenêtre circulaire, sur le dessin de Jérusalem que Breidenbach 
a donné dans le livre sur son voyage en Terre Sainte de 1 484 . 

Hamilton, op. cil., pl. IV, Vl, XVI-i, XXXVIII-i, 3 . 

<*> Hamilton, op. cit pl. XXI. Le fragment de la fenêtre est fixé en haut de la façade. Cette partie 
supérieure de la façade date probablement de l’époque Abbasside ou Falimide. ^ 

L’inscription se rapportant à l’installation du puits en 94o H. (i 533 -i 534 cre chrétienne) n a 
aucune valeur quant à l’origine de la rose rayonnante, car, apparemment, celle-ci ne s y est jamais 
trouvée que sous forme de fragment. 
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Cependant les fenêtres rondes de Sicile font apparaître la possibilité d’une préparation 
des roses du moyen âge, en un endroit où le monde islamique et le monde occidental 
entraient, en contact, comme c’était le cas en Sicile. 

Mais les fenêtres rondes de Cefalii soulèvent encore une autre question. Très souvent, 
surtout en Italie centrale, les grandes rosaces sur les façades des églises sont encadrées 
par les symboles des quatre Évangélistes (,) . Ils se trouvent aux quatre coins. On a donc 
interprété la rosace comme la représentation de la Majestas Domini . comme le symbole du 
Cbrist triomphant. On a prétendu que cette signification fut Tunique cause de la création 
de la rose rayonnante. Mais le fait que la signification de la rose varie nous fait déjà douter 
du bien-fondé de cette opinion puisqu'il Saint-Etienne à Beauvais, ainsi qu’à la cathédrale 
de Bâle et à S. Zeno à Vérone, elle représente la roue de Fortune. Les fenêtres de Cefalù 
nous font rejeter définitivement cette théorie. Sur les façades du transept, elles sont rap¬ 
prochées deux par deux et ce fait suffit pour interdire la recherche de symboles cachés. 
Il n’y peut être question du Christ, de sa gloire ou de sa majesté, car dans ce cas on ne 
trouverait qu’une seule fenêtre. L’existence de la rose monumentale sous des formes 
variées, depuis l’ancienne époque islamique, montre que la rose était connue en tant que 
forme purement ornementale avant qu’elle ne joue son rôle de décor prédominant aux 
façades des cathédrales du moyen âge. 


Mayence. 


Heinrich Gerhard Fhanz. 


(l) De grandes fenêtres circulaires, avec les symboles des quatre Évangélistes, sont nombreuses en 
Italie centrale, surtout en Ombrie et dans les montagnes de la Sabine. I go Tarcui, op. cit., II, pl. 33 
(S. Pietro, Spolète), 67 (Üuomo, Spolète), i 4 o (S. Maria Assunta, Lugnano in Teverina), iâa 
(S. Ponziano, Spolète), iâ6 (S. Eutizio, Piedivalle). 


LES ANGES ET LES JOURS 

(Premier article) 

par 

MARIE-THÉRÈSE D'ALVERNY 

«Au commencement, Dieu créa le ciel et la terre. La terre était invisible et sans forme, et 
les ténèbres couvraient l’abîme. Et l’esprit de Dieu planait sur l'eau. 

«Et Dieu dit : Que la lumière soit. Et la lumière fut. Et Dieu vit que la lumière était 
bonne. Et il sépara la lumière des ténèbres. Dieu appela la lumière jour, et appela les 
ténèbres nuit. Et il fut fait un soir, et il fut fait un matin, Un Jour {1 L.» 

Les versets du Livre saint reviennent à la mémoire de tous ceux qui contemplent la 
grande mosaïque du narthex de Saint-Marc de Venise. Mais le texte de la Genèse, dans sa 
simplicité grandiose, ne suffit pas pour interpréter la série des tableaux qui se déroulent en 
cercles sur la voûte. Que l’esprit de Dieu planant sur les eaux soit la colombe auréolée qui 
représente traditionnellement la troisième personne de la Trinité, paraît normal dans une 
basilique chrétienne. Que le Créateur dont la dextre ordonne la naissance successive des 
êtres porte une croix et un nimbe crucifère est conforme à l’enseignement commun des 
Pères : c’est par le Verbe préexistant, de toute éternité auprès de Dieu, Dieu lui-même, que 
toutes choses ont été faites, et rien de ce qui a été fait n’a été fait sans Lui (Joh., 1, i- 3 ). 
L’ange qui jaillit, les bras étendus dans le geste de la prière antique, au-dessus d’un globe 
au centre brillant, d’où rayonnent six faisceaux lumineux, accolé d’un second globe sombre 
et cependant irradié six fois lui aussi, n’est point fc cité par l’Écriture dans le récit de la 
formation du monde. 

« Et Dieu dit : Qu’il y ait un firmament au milieu des eaux, et qu’il sépare l’eau de l’eau. 
Et ainsi fut fait. Et Dieu fit le firmament, et sépara l’eau qui était au-dessous du firmament 

f 1 ) Les textes inscrits au-dessus des tableaux de la mosaïque de Saint-Marc sont tirés de la Vulgate, 
mais nous donnons ici le texte de la Vêtus laiina, qui correspond au texte grec des Septante de la Genèse 
Cotton; il a été utilisé par les Pères et par l’Église occidentale avant la diffusion de la Vulgate. 

In principio fecit Deus caelum et terram. Terra autem erat invisibilis et incomposita, et tenebrae erant 
super abyssum, et Spiritus Dei superferebatur super aquara. — Et dixit Deus : Fiat lux. Et facta est 
lux. Et vi’dit Deus lucem quia bona est, et divisit Deus inter lucem et tencbras. Et vocavit Deus lucem 
diem et tenebras vocavit noctem, et facta est vespera, et factum est mane, dies unus (Gen., 1, 1-5). 
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LES PLUS ANCIENS MONUMENTS 
DE L’ARCHITECTURE RELIGIEUSE EN POLOGNE 

D’APRÈS 

LES FOUILLES ET LES TRAVAUX RÉCENTS 

par 

ZYGMUNT SWIECHOWSKI 

La dernière décade nous a apporté une connaissance plus approfondie des origines de 
l’architecture religieuse dans les pays slaves les plus avancés vers l’Occident, en Pologne et 
chez ses voisins au Sud. Les fouilles archéologiques ont révélé une série de monuments 
jusqu’alors inconnus, et cela a amené une révision totale des opinions qui passaient pour 
obligatoires. 

Les découvertes en Slovaquie (Nitra, Nove Mesto), comme celles de Pologne (Poznan, 
Cracovie), ont mit fin à la légende de l’architecture en bois des plus anciennes églises des 
missionnaires, des chapelles palatines et des cathédrales. 

L’époque des «dark Ages», qui pour la Pologne se place au x 8 et au commencement du 
xi 8 siècle, tend à s’éclairer. 

L’unique exemple de l’architecture préromane en Pologne, qu’on connaît à l’étranger 
par les publications de J. StrzygowskiW et J. Cibulka' 2 ', s’élève sur le monticule de 
Wawel à Cracovie (lig. 1). 

Cet édifice en quatre-feuilles, fut consacré d’abord à la Très Sainte Vierge, mais profané 
au xiii 8 siècle, il fut restitué au culte religieux sous le vocable des saints Félix et Àdauctus, 
et il jouit déjà au xv 8 siècle d’une réputation de grande ancienneté. Un historien de cette 
époque, J. Dlugosz, écrit : « Prebenda sanctorum Feïicis et Adauctiin Castro Cracoviensi habens 
ecclesiam specialem rotundam et altam, prisco et more ex lapide fabrefactam, idohs quondam , 
priusquam Poloni adchristianitatis iura conversiforent dicalam » î s L Cette tradition du xv 8 siècle 

(l) J. Strzygowski, Aitalavische Kunst. Augsbourg, 1939. 

t*) J. Cibulka, Vaclavova rotunda svatého Vita, in Svatmiehvsky Sborniki, Prague, 19 34 . 

J. Dlugosz, Liber Benejidorum , I, éd. Przezdziecki, Cracovie, 1887, p. ao 3 . 
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fut confirmée, en 1917, par la découverte de restes considérables des murs, et notamment 
de 1 abside orientale complètement conservée (Yig. 2], ainsi que d’autres parties conser¬ 
vées jusqu’à la hauteur de 3 mètres 0). 

Les investigateurs de ce moment ont tous affirmé qu’on peut y reconnaître une rotonde 
à quatre absides saillantes et dépassant en plan le demi-cercle. Le corps central de la 
rotonde est directement lié à une cinquième abside auxiliaire, qui s'élève du côté sud, et 
n’est accessible que par un étroit passage. 

On est d’accord pour admettre que le corps central s’élevait plus haut que les absides 
et qu’il fut couvert d’une coupole. Ceci d’ailleurs est attesté par les témoignages 
écrits antérieurs à la destruction. 0 0 

Par contre, une divergence d opinions persiste en ce qui concerne la fonction initiale de 
la rotonde L’hypothèse, peu probable, qui voulait voir dans la rotonde la plus ancienne 
des cathédrales, fut contestée tout de suite après sa publicationOn pensa aussi aune 
chapelle seigneuriale des châtelains de Wawel et à un ancien baptistère. Mais aucune de ces 
hypothèses ne fut prouvée. Or, il semble qu’un détail, qui ne fut pas suffisamment pris en 
considération jusqu ici, permet de définir la fonction initiale de la rotonde. En effet 
sous les décombres, on trouva une cavité carrée, taillée dans le sol rocheux. Elle a 
3 0 a 4 0 centimètres de côté et 3 o centimètres de profondeur. Autour d’elle se situent quatre 
creux symétriques. Cette cavité située du côté nord, près d’un segment de la rotonde, entre 
deux absides, est mentionnée dans une nouvelle publication consacrée à l’architecture 
preromane sur la colline du Wawel W. 

On y exprime la prudente conjecture qu’il s’agissait des restes d’une piscine, et par 
conséquent d un édifice baptistérial. Or, la position de cette cavité rapprochée du mur 
ainsi que ses dimensions, confirment une observation rapide de son premier investigateur <*> 
qui 1 avait prise pour les restes d’un autel. Il n’est pas douteux que nous avons affaire effec- 
nement a une forme d autel-table, avec quatre pieds et une cavité au-dessus pour les 
reliques : amenagement très connu au premier millénaire. 

La rotonde de Wawel n’a donc jamais servi de baptistère. On peut la rapprocher de 

de de , Sal " l ‘G"y * Prague et des édifices semblables d’Avllsheim et 

U ee-iese de a chapelle de Wawel a été bien définie en son temps 
par J. Cibu ka ■« qui voyait en elle une réduction de la rotonde de Saint-Guy à Prague 
engee vers I an 9 3 o et détruite vers l’an ,060. De ces deux monuments, celui de Prague 


R ““ mda iWi ''" Jrh FeKha iAdauka - P • *««/* Krahmski, 

in X mSl " d ■ 9 1 9 ’ P- ■ 4 -* 9 ’ I «*, R. Grodecki, 

i 9 55 , A p /A 7 rm " !> m HW., in Sludia do Dziej,m Wanvtu I, 

f s ) R Szyszko-Bohdsz, o. c., p. 10, note 1. 

{t) Cfbuuu, o. c., p. 597. 



Fig. 1 . — Craeovie. Wawel. 
Eglise Sainte-Marie. 


Fig. 10 . — Cra¬ 
covie. Eglise 
Saint-Sauveur. 
Reconstruction 
de la partie 
orientale d’a¬ 
près J. Hawrot. 





Fig. 9 . — Giecz. IMan des fondations. 
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est le plus grand: il avait probablement un déambulatoire et il était supérieur au monu¬ 
ment de Wawel, par l’ordonnance consciente des cubes et I articulation des pilastres ainsi 
que par une exécution plus soignée des pierres appareillées. Malgré ces différences, il est 
évident que les deux rotondes sont très apparentées. 

L’influence d’un modèle de Prague s’explique par la situation de cette partie de la 
Pologne, qui fut incorporée au ix e siècle à 1 état de la «Grande Moravie», en rapport avec 
les débuts de la christianisation. Comme on le sait par les témoignages écrits : «le prince 
des « Wislanie», qui se moquait des chrétiens et leur faisait tort, devenu captif, fut baptisé 
en terre étrangère» 1 . Comme on l’admet généralement, après la chute de la «Grande 
Moravie» en qoy, la «Petite-Pologne» et la Silésie furent incorporées à l’Etat tchèque et 
restèrent sous sa domination jusqu’à la fin du \ e siècle 


Comme il résulte des dernières fouilles, le bâtiment tétraconque n’est pas l'unique 
vestige de l’activité monumentale de cette époque sur la colline du Wawel. En iq/iq, on 
découvrit dans la cour principale du château les fondations d’un édifice carré 3 ) (fig. 3). 
La technique de ces murs est la même que celle de la rotonde 4 L Il était accessible par 
un passage étroit garni de plusieurs marches. La fonction de ce monument reste incertaine. 


La chapelle du château de Cieszyn olfre un second exemple de rotonde en territoire 
polonais l5) (fig. h ). Il s’agit cette fois d’une rotonde réelle munie d’une seule abside 
demi-circulaire. La stratigraphie permet de la dater de la première moitié du xi c siècle. Ce 
type de monument est très répandu en pays tchèque, et cela justifie largement le nom de 
«Ceski Kostelik» (église tchèque) qu’on lui donne. Un trait important distingue cepen¬ 
dant la rotonde de Cieszyn. Dans sa partie occidentale, elle conserve les éléments d’une 
loge seigneuriale, qui fut découverte récemment (fig. 5 ). Cet aménagement nous aide à 
expliquer la genèse du type. Jusqu’ici l’opinion la plus courante voyait dans la rotonde 
à abside unique une simplification de l’édifice à quatre feuilles de Saint-Guy à Prague (6) . 
Mais, si dans le cas de la rotonde de Wawel cette simplification est évidente, elle 
semble peu probable dans celui de Cieszyn. On peut tout au plus parler de deux types 
différents d’édifices rayonnants. Les bases des colonnes de la loge — dans la rotonde 
de Cieszyn — sont légèrement déplacées par rapport à l'axe de l’édifice, comme si 
elles entraient dans la composition du déambulatoire (par exemple San Donato à Zara). 

En rapport avec ces comparaisons, il importe de se rappeler que les rotondes tchèques 
sont des réductions de rotondes avec déambulatoire et une ou trois absides du côté 
oriental. Celle de Licsznii est particulièrement intéressante, parce qu elle marque une étape 


1 G. Labuda, Stoœianszczyzna Piermotua. Varsovie, 193/1, p. 128. 
Historia Polslci, opracowanie zbioroive, I, 1. Varsovie, 10 55 . 

A. Zau, 0. c. 


La seule différence consiste dans l’emploi du plâtre au lieu du mortier. 

Z. Swiechowsei, Architektura na Sasku do pofowy 1 /// w. Varsovie, 1955, p. 38-89, fig. 9-16. 


< 6 ) 

7 /«. 


. ,, ’ .* w. 'Oisuuc, p. 00-09, u g* 9 _1 °- 

J. tiBiLKA, 0. c., p. 600 : V. Mekcl, Praha predromâmktï a româmka, Praha romàmkà. Prague, 19/18, 
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d(‘ 1 abside n exclut point cette provenance, t-e c 
se limiter aux formes architecturales. Les des 
première moitié du xix' siècle et détruites dep 
en pierre, trouvé parmi les ruines 3 . Ajoutons 
dans l’architecture contemporaine en Europe, 
cruciforme, un peu plus tardives, qui dirent lésai 
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«jes appuis intrneurs. 

OcatiJ au -paSatium- de Ledoira. ses débris sont malheureusement mal conservés. 
Cest b — au téimvèznag* 1 - des textes — que Boleslas le \ aillant fêta en 1000 I empereur 
Ottoo III venu à Ostrow. et c'est de là qu'il entreprit son pèlerinage à la toml* de saint 


A'îaibeft à Gniezno 5 . 

I ne grande salle à deux piliers, dans la partie occidentale, est la partie la plus remar¬ 
quable de re palais. Quant a l'idée de relier la chapelle et le palais, on peut y reconnaître 
un reflet des prototvpes carolingiens, ou bien une influence directe des modèles byzantins, 
qui sont à b origine de ceui-ci 1 . De toute façon. Lednica est un monument significatif 
pour œ courant d influern*** orientales que nous voyons se manifester dans I architecture 
euro|><Vnne du t' h*-*V\ 


b*-* découvertes faites a fâiecz font pendant a celles de Leduica 5 . On y a relevé le tracé 
4'un y/nuA \diUauui circulaire, dans une enceinte fortifiée dig. <g i. De puissantes fonda¬ 
tion^ en bloc* sur lit# d'argile, appartiennent à un édifice rayonnant et à une constmc- 
tion rectangulaire attenante, f>elle demu're appartient sans doute au mur extérieur d une 
cour et d uoe habitation. Tout indique que res constructions à grande échelle ont dû être 
abandonnée# dés la première étape de leur réalisation. 


\,u graod édifice ravonnaot fut érigé à Gniezno au x* siècle. Malheureusement, les 
reste* de ce* mur* circulaire*, cachés dans les souterrains de la cathédrale gothique 
actuelle, n ont pa* été assez étudiés 4 , 


g, ffrtmmrU ##**}* wmA 4 a* krr*zfôrmtge OLiogfm, in Zeituhrift fur kumsfgrt- 

thidlt, %ti< y, 

,f ' Je ne fartage f*»* fi/pnwn de K, llraoibeiwcr qui, s en tenant strictement aux témoignages 
écriïv, croit que b rotonde du Saint-Sépulcre à Jérusalem a servi de source d’inspiration unique à 
f»rrhrteeffire de* rotondes avec déambulatoire et des octogones cruciformes : R. Ksutheime*, Icono- 
grnphy if mediatnil arrhifecture, in Journal of lhe Warburg and Courtauld Inititutes, V, tgia, p. i 3 . 

<’> S, Kmolba, o, e, 

<*) H. Kichtksai:, B if tant und die Pfalz zu Aachen, in Milteilungen des Institutes für ùslerreichische Ges- 
chichlnforsrhung, L 1 X, J 9 5 1. 

(*) R. KohthzkWski, Aa hladach damnej nwietnoxci Giecza, in Pneglud Zmhodni, VIII, 1 902, p. 4 o 5 - 4 09. 

<"> Laibitz, 0 pocziitkach kosciofa gnieznienxkiego vo swietle oslatnich badaii wykopaliskowych, in Biuletyn 
Ilistorti Szluki i kultury , lit, iq 34 , p. 9-2 4 . J. Zachwatowicz, Dzieje katedry gnieznieûskiej a jejodbudowa, 
sw. Wojriech Gniezno, 1947, p. 237-242. J. Zachwatowicz, Bolunda Mieszka I ro Gnieinie, in Spra- 
wozdama z czynnom i pomedzen Polxkiej Akademii A auk, XL\ II, 1946, p. 1 5 1-1 5 * 2 . 
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1RS PLIS ANCIENS MONUMENTS l)E L’ABCHITKCTIRB RELIGIEUSE EN POLOGNE 

La dernière publication qui traite des substmetions d’un édifice rayonnant situe près 
de la cathédrale de Gniezno repose sur un malentendu (1 L En effet, ce monument a 
quatre-feuilles, qu’on y voit daté du x* siècle, n’a été érigé que dans e premier quart 
du wi* siècle pour servir de mausolée à 1 archevêque Jean. Las lu - . s a 8 l 
exemple intéressant (et nullement isolé en Europe centrale) de relations entre les formes 



F „, ,« W , _ Cracovie. Église SaiaUSauvee, Rerenslroe.ioo de .a partie orientale, d’après J. Haivret. 

L’hvpothèse de Z. K,puU, concernant Lédifice à plan treflé qui aurait précédé la 
cathédrale romane de Gniezno, manque de base . 

<•> w. D»., l &£Ti5 ÏZ* « w 


soi 
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Eu territoire polo¬ 
nais, la tradition d**s 
édifices rayonnants a 
sunwu jusqu'à | a 
fin do I époque* ro¬ 
mane. On pourrait 
citer fi*s doux ro¬ 
tondes (détruites) de 
Si fi •sie ( Y\ rocla w , 
Bytoin) 0 ) ; celles, 
également dispa¬ 
rues, de Saint-Mi¬ 
chel (sur le monti¬ 
cule de Slcalka à 
Cracovie) (2) et de la 
Sainte-Croix (su. 
Krzyz près de Kielce). 

Il y en a eu d’autres, 
du môme type, con¬ 
servées jusqu’à notre 
époque, à Strzel- 
noStrzelin (Kuja- 
wy), Stronia (Silé¬ 
sie) (*), Grzegorze- 
wice (district de 
Kielce) Strzelno 
exceptée, toutes les 

Z. Swiechowsiu, o . 
c., p. là. 

^ J. Dlvgosz, Opéra 
ornnta , I. Ed. Przezdzie- 
cki, î 88 , p. 62 . 

J. Kôhte, Die 
kunsldenkmàler der Pro ¬ 
vint Posen , IV, Berlin, 
l 8 97> r %• 57-58. 

{4) Z. Swiechowsiu, 0. 
c., fig. a5 2 - 261 . 

P. IioiIDZIEWICZ, 
Kilha uwag 0 rolundzie 
w Grzegorzewicach , in 
Biuîetyn Ihstorii Sztnki 
i Kutlury , VI, 1988, 
p. 35 g- 364 , 


hc. 13 . — Cracovie. Saint-Sauveur, côté sud. 
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autres se trouvent dans la 
partie méridionale du pays, 
qui a été en relation plus 
étroite avec les Tchèques. 

Parmi les premiers mo¬ 
numents en pierre élevés 
en Pologne, on trouve des 
édifices de types autres 
que les rotondes. L’église 
du Sauveur à Cracovie en 
offre un exemple particu¬ 
lièrement intéressant (fig. 
10-1 5 ). Les fouilles de 
i <)55 ont confirmé large¬ 
ment l’hypothèse péné¬ 
trante de l’ingénieur J. lîa- 
wrot- 1 * (fig. 10 et 10 bis) 
et montré que le chevet 
rectangulaire de l’église à 
nef unique actuelle formait 
jadis le chevet d’une fon¬ 
dation de plus grande en¬ 
vergure. Nous y trouvons 
deux locaux rectangulaires, 
qui, en retrait par rapport 
à la partie centrale, sont 
liés au presbytère par des 
arcades, avec impostes sail¬ 
lantes. Des bases, formées 
d’une façon analogue, per¬ 
cent les parois. Des recher¬ 
ches plus approfondies dé¬ 
cideront si dans la partie 
occidentale — presque car¬ 
rée — du monument, se 

O J. Hawrot, Piermolny kos- 
ciot pod wezwaniem Salwatora na 
Zwierzyûni w krakowie, in 
Kwartalnik Ilistorii i Teorii 
Architektury, I, 19 56 , p. 167- 
171. 



at»A. 
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t f d T ,e î , > < ' ue ne 
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** **>*** - «-• Moyen Âge «du, «ne date pU i^Ü Jl^X J??,* * 

:?r, d “ ™ir îx 

encore aujourd'hui sur les murs de I église. * “ reCon! ' lru ‘' llon romane, lisible 

Z£. ^ ^ ^ :7: nsi terr £ 

fice -•* S ’an ; . ( - f ,e à «„ a Utr e .ti¬ 

trés apparenté <?t le clievpt nl it du nrZlA r' rr ° eS < ! <ux monum ents I appareil est 
appareil, au bas du de P-resde grand 

lare des fenêtres. La petite relise Saint Malliert"'‘ 3 a . metho 1 de de construction de 
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tlmmvcrt vu i()i()-ù«, au milieu do la h isii; ' ^ anne “ ne * A Trzemeszno, on a 

« u xir suVIo, dos IVajjmonts do murs (V n biol^dT^ danS la P rernière moitié 

;l»i l ie4p||oh,oî un i (| ^ HiLuhl Çra , ,Ut f° n et avec 

l intérieur de l'édifice Anif ert ; 1 * 1 “ Mde «emi-c,rculaire (3) (fi K . , 7 \ 

des carreaux de céiamiqueTrunî T* ^ b,0CS . f de granit ,isse * 0n X trouve 
pluques, les autres lustrés. Les carreau^2 b T' * ou Loinore 
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"«que byzantine«>. ’’ ° nt d Une tec,ln ‘<l“e entièrement différente de la céra! 

pour l’histZi^CMZTZe^prent^bn'uneTongue Po^ZiqZ'si^H^e'mZlaZmen^du co'uvent 
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18 . — Poznan. Cathédrale, plan des fouilles. 
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bénédictin des érémites de la règle de saint Romuald 1 \ fondé par saint Vdalbert et cité 
dans un document d’Otton III (4 avril i ooi). De la même époque (x-xi c siècles) sont pro¬ 
bablement les fondations d’une chapelle analogue à Tum près de Lerzvca, découverts 
récemment avec tout un ensemble d’habitations monastiques à l'Ouest de la chapelle (O. 
Ces fondations furent trouvées sous l’édifice de la collégiale consacrée en i 16 i. Ce sont 
sûrement les restes de l’abbaye bénédictine «Sancte Marie in castello Laneicie». sécula¬ 
risée dès la première moitié du xiT siècle. 

Les deux monuments de Trzemeszno et de Tum. d’une origine également béné¬ 
dictine, sont typiques pour les sanctuaires de cet ordre érigés en territoire de missions. 
On en connaît également des exemples dans d’autres pays : ainsi la chapelle à nef unique 
qui précéda la grande basilique de Herssfeld (3 b 

La plus grande des fondations ecclésiastiques du haut Moyen \ge date des premières 
années apres le baptême (966). Elle fut découverte à Poznan, qui fut l'un des principaux 
centres politiques du jeune Etat polonais (O (fig. 18, 90 ). La profusion de fragments 
provenant de bâtiments superposés, ou érigés côte à côte, remonte aux dernières 
décades du x e et au commencement du xi° siècle (données stratigrafîques). Ceci montre 
évidemment la grande intensité des constructions en ce temps : des édifices qui récem¬ 
ment achevés, ne répondent plus aux besoins pour lesquels ils étaient conçus, sont 
îemplaces par d autres. Tous ces restes architecturaux sans exception sont probablement 
des vestiges de monuments religieux. Parmi les premières fondations se trouve une 
piseme arrondie de 4 métrés de diamètre environ (fig. 19). Elle est en mortier et est 
recouverte d un toit soutenu par des supports en bois, qui ont laissé des traces de 

On 1 pourriiTa<Imett^^ ^ f» orme Pleine, du temps de la christianisation. 

J * c * , ” îottre f I u l1 ) r plusieurs piscines de ce genre en ce lieu^ Ce qui 
sei.ut conforme a la tradition des baptêmes collectifs, que nous connaissons, entre auties 
pa. un récit ultérieur de la mission de saint Otton à Bamberg, en Poméranie (xn* siècle) 

îûo fut ‘r ' !, C ^ S ,le *9^9-ce fut au même endroit 

dans un dirent d?"^ ^ n ° m d# S ° n ^ Ue ’ J ° rda "’ 

Les restes des murs, en pierres brisées, appareillées en copus spioatum, ,oï 
indiquent que ce fut un édifice à trois nefs, à façade massive flanquée de deux tours dû 
cot, ouest et plus large que le corps principal. Dans la partie occidentale de la nef se 

sitsr - *.. “ .. £ ~ ;i: 

; t ! ^ î Lk,,MAJW ’ Derfrûhe deultche Kirchenbau. Berlin, i q 38‘ 

i?, cion d *‘ ™**v*«*»** de m- k. 

1 ' Monumenta Polomae Hislorica, III, j,. /, 2; y, p . 878. 



Fig. 19 . — Poznan. Cathédrale. Ilestes il une piscine. 


■p ( V.<j 

k 

v^p 

M 


Fie. 20. 


— Poznan. Cathédrale. ffOpus spicalmn 


Fig. 15 . — Crarovie. Saint-Sauveur. 
Arcade du côté nord. 


Fig. l/i. — Crarovie. Saint-Sauveur, 
chevet lia fenêtre primitive en partie murée). 
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Les conclusions récentes — fruit d’un travail assidu — de M lle K. Jozefowicz (O font 
écarter définitivement la reconstitution fantaisiste de ce monument par Z. Kçpinsld fe) 
qui défendit l’idée d’une église sépulcrale du prince Mieszko l flr . M Mo Jûzefowicz affirme 
avec raison que la façade massive occidentale est caractéristique de l’architecture otto- 
rnenne, qui conservait le thème carolingien de l’église-porche travesti en «Westwerk» 
Les relations actives avec l’Einpire des Ottons, qui se manifestaient entre autres par de 
fréquents séjours des premiers souverains polonais à la cour impériale, la sujétion pro- 
bable de l'évêché de Poznan (avant l’an mille) à 1 archevêché de Magdebourg — indiquent 
clairement la voie par laquelle s’exercait l’influence de l’art monumental des Ottons 
La splendide cathédrale de Magdebourg, dont la forme primitive n’est pas assez con 
nue <», a pu servir de modèle en Pologne. On sait qu’une solution semblable de la façade 
occidentale caractérisent deux autres édifices ottoniens de la première moitié du xf siècle • 

la cathédrale de Naumbourg (ioâi-io 44 ) et l’église du monastère de SehafThausen 
(vers ioùo)(*K 

Un rôle éminent, dans le transfert en Pologne de l’architecture des pays de civilisation 
chrétienne developpee, incombe aux premiers monarques couronnés de'la Pologne Les 
Piast considéraient d ailleurs leurs entreprises architecturales comme des symboles de la 
duree et de 1 unité de leur état encore peu consolidé 

g S i e , C0 , nde rfZ'" des Piasl > le roi Mieszko'H, extrêmement doué, a su atteindre 
un très haut_ degré de eullure pour son époque. C’est ce qui se laisse déduire d’une 
lettre que lui adressa Mathilde de Lorraine vers 1027 : «Cum in linpua propria et in 
Uina deum digne venerar. posses, in hoc tibi non salis, graeconi supperaddere malui- 

n±r S3ge ‘ ndi . q “ e . e “ mêm ° tem P s 1 ue les P rinces polonais ne se bornaient pas à 
puiser uniquement a la source occidentale de la civilisation P 

de Gniezno à Prague et il hp- slec,e ’ Le ® r !' l,, l" f ' s de saint Adalbert furent emportées 

Mies sauvages»™! en “ 

““«-n. 1 "'» *■« 4 m. r,r 3 .i d,; LL „îâT rôT «TT 

qui consuma la première cathédrale de Poznan 1 P !• , ' 2 et 1 ln( * nd,e 

dant les dernières fouilles ’ ° nt es vest, S es furent constatés pen- 

L’année tragique de , o 38 est la date limite de la première étape historique de l’archi- 


•9 56 K" katedra poWa, in Kmrl alnik HiUorü i Teorii ArchàeUury, I, 

^f^"»****»* SM* Pokka é.W„„ Warszawa, 

!*! S* J IEDLIî, »> und Politik, Brcmon-Berlin in3n n , 

A. Kingsley /wf Il^CaïbîWge^i 9 “^ p!' **^ ^ A/ecW Studies in Memory ¥ 
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lecture religieuse en territoire polonais. La stabilisation des conditions de vie sous le 
règne de Casimir le Restaurateur ( 1 o 38 -i o 58 ) et l’installation, cette fois définitive, de la 
chrétienté, se manifestèrent par un nouvel essor de l’activité architecturale. Vers le 
milieu du xi* siecle pril naissance la première cathédrale de Cracovie, sur le monticule 
de W awol. Elle réalisé le programme complet d’une basilique romane, avec transept et 
crypte sous le presbytère. Dans la seconde moitié du xi e siècle, s’élèvent les basiliques 
longitudinales de Poznan et de Gniezno, et en même temps les Bénédictins témoignent 
d une activité considérable. Près des monuments modestes, allongés, à une seule nef, dé 
Lubinetde Sainte-Croix, ils érigent un fastueux édifice voûté à Tvniec, probablement avec 
plusieurs nefs, dont le plan n’est pas encore fixé. Dans l’abbaye bénédictine de Mogilno, 
vers 1070, s’élève une basilique longitudinale, avec une seule tour de grande dimension 
au milieu de la façade occidentale. Son programme compliqué a retenu l’attention du 
chroniqueur du xv* siècle, qui mentionne son érection par le roi Boleslas Hardi, sfundavit 
in loco horti unam criptam inferiorem alteram superiorein». 

Cette floraison de l’architecture monumentale en Pologne, dans la seconde moitié 
du xi e siècle, montre que la semence jetée dans les premières années du jeune royaume 
avait porté fruit. 

Zygmunt Swiechowski. 


Varsovie. 












UNE ICONOGRAPHIE PEU CONNUE 
DU CRUCIFIEMENT 


par 

KNUT BERG 


La scène (lu Crucifiement peinte sur un grand crucifix pisan de la seconde moitié du 
xn e siècle (fig. i) IM présente des détails iconographiques si particuliers qu’elle réclame un 
examen approfondi. À gauche de la croix se tiennent les trois Maries et deux soldats; l’un 
perce le flanc du Christ en portant la main à ses yeux fermés, l’autre tend une coupe 
au-dessous de la plaie. À droite se tiennent saint Jean, le centurion coiffé d’un casque 
d’or, le porteur d’éponge et un troisième soldat. 

L’ordonnance générale de la scène suit de très près un prototype byzantin du Moyen Age 
que nous retrouvons sur un manuscrit de la Bibliothèque Nationale (Ms. gr. 5 io) (2 >, à 
Saint-Marc de Venise W et sur quelques fresques cappadociennes Le soldat qui perce le 
flanc du Christ en touchant ses yeux n’a pas son équivalent dans l’art byzantin et on le 
trouve rarement dans l’art occidental avant le xm e siècle. Le soldat qui recueille le sang du 
Christ est inconnu aussi bien de l’art byzantin que de l’art occidental. 

Le soldat qui touche ses veux fermés illustre clairement la légende de Longin telle que la 
conte Jacques de Voragine dans la «Légende dorée» : «et videns signa, quae fiebant, solem 
scilicet obscuratum et terrae motum in Christum crededit. Maxime ex eo, ut quidam dicunt, 
quod cum ex infirmitate vel senectute oculi ejus caligassent, de sanguine Christi per 
lanceam decurrente fortuifco ocuios suos tetigit et protinus clare vidit» (5) . 

La « Légende dorée » est de la fin du xm e siècle. Elle fut le livre favori de la fin du Moyen 
Age et une grande source d’inspiration pour les artistes. Loin d’être un livre original on la 
considère en général comme une compilation de legendes et de traditions 


t l ) N° 1 5, Museo Civico, Pise. E.B. Garrisox, Italian Romanesque Panel Painting . An illmlratel Index , 
Florence, 1969, n° 5 ao, p. aoi, voir bibliographie. . 

{*) H. O mont. Fac-similés des miniatures des plus anciens manuscrits gréa de la Bibliothèque Nationale, 


Paris, 1929, pl. ai. , . . 

( 3 ) Gabriel Millet, Recherches sur l’iconographie de l hvangile. Pans, 1916, fig. aoi. 

< 4 ) Qaranleq, Elmale, Tehareqle : G. de Jerpiumok, Les églises rupesires de Cappadoce, a‘album, pl. 100, 

116 , 127 . r» r» . T V . t’J TL r _ T .ftfîn 


n r_* 


1 m f . _ T _. Q FC , 


a o a. 

(') M. Bi!c«berger, Lexikon für Théologie und Kircke, Fribourg, 1933, vol 5 , col. a 64 . 
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. % er ‘de de Longin est racontée dans tous les martyrologes les mieux connus des 
Kglises grecque et latine. Toutefois, il existe une différence essentielle entre les deux 
versions grecque et latine. Dans la légende grecque qui s’appuie sur Mathieu et Marc 
Long 111 est. le centurion qui commande les soldats pendant le Crucifiement, - il n'est ms 
nécessairement celui qui perce le liane du Christ. Dans la légende latine qui s’appuie sûr 
Jean. Longin est le soldat (appelé souvent centurion) qui perce h* flanc du Christ Dans 
aucune de ces légendes, aussi bien dans la grecque que dans la latine, il n'est nas fait 
mention de la cécité de Longm: .1 est question de lui seulement dans la guérison des 
autres qm sont aveugles'-»; ce fait d'ailleurs n’est pas rapporté dans la version de la 
h g< nde publiée dans les Acta. Sanctonnn. 

p La P p mièr f " ,e , nli ® n . de ’f ,le Lonfîin se rencontre dans VHistoire Nautique de 
l-.erre Comestor. de la fin dn xu-siècle «. ,„ais la légende ne sen.ble nas avoir eu de 
popularité dans la littérature atme. et Jacques de Voragine la rapporte avec certaines 
résolves. Dans la littérature médiévale populaire. Longin fut - et cela dès le x* siècle - une 
ligure familière, surtout en Angleterre et en France W, mais aucune mention de sa cécité ne 

SO rencontre avant a fin du xir siècle. Après cette date, elle est mentionnée aussi souvent 
qu il est question de Longm (*). 

Mémo si l’on ne peut en relever des attestations dans les sources écrites avant la fin du 
dès fi? vin' “ècleS t0,re d0,t P|US aDcienne ’ P uis, l u ’ clle a PP ara 't dans l’enluminure 
Le soldat qui perce le liane du Christ est un des éléments constants de fi, représentation 

\ M, C.XE, P.L ., 198 , 1 633-1634. ' ’ ' 

uml ihre A,Jer 

>i vi a r s C *rr*r? : °p- c "- p- ^ « suiv. 

Uu r P7L du haut 

p.r.e «rs fIw? f; Trir r ^ vi - **»«■*. u* 

■9.5», pl. 8o. - Ms. anglais du x.rJîèch ÎX 

mains au-dessus de ses yeux —M H hum b\ l r l-’ 1 I uscum ’ c °d- 66 1 . Longin tient ses 

Oxford, , 9 3 7l ,d. 7 . LTrê . n"'r' y ’ * 

lennes de Longin sont opposés nettement aux vem nilv ... ‘ i *!? ! ] ies ^ ,useum > Berlin. Les veux 
klfenbeimkulpturen, vol. IV, n° i4(j. p| # 5 o ‘ ' 1 ,s ' ' Slephaton. — A. Goi.dsciiwiiit, Die 

de la rroiv.Vunmr sur un coffrat en’ivolre fidinV-dM'Iu ' '' J’ , ’ r , lr : l . a,,ce es [ . .éagen.illé auprès 

..reivoire, au Hritish Musrun, : (S™'™t‘£ Zu ïï*’, * ^ ..' 

ratemenl sa conversion est représentée par fi. momenien, d e,’on bras’levé on d ' •’ pl ’ 3 -»i ^ 

•« \t ou de sa main t|ui désigne 
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cécité est figurée, mais il est toujours assez difficile de le discerner, étant donné l’«. . , 
conservation des monuments D), 1 de 

D’un intérêt tout aussi grand sont les représentations dans lesquelles le s-,ne ,1 i 
blessure jaillit dans b, direction «les yeux «lu soldat « ou bien s’écmde ,m large 7\h h ! 
long de la lance » Dans aucun de ces cas, il n’y a d’allusion claire i L ■ , 


du ChT ,Ue Ce SOi ' là “ ne a " Usi0n 4 ,a de sa ïè 

Dans Part byzantin, comme nous l’avons déià vu le • 

•; c “r r 1 ” JiÆ, :■ “ 

■« d.„ d,, igzirzt r irte ■■ « 

*S7 "“^"1 des 1 ",^0™*,, i, 

I *! Cl j C1 ?? , cn l ) ein a ccord avec les conceptions (lillerentes de la bVernle d I 
dans les traditions grecque et latine. Mais comme les deux «,,,i;r , Lon C lls 

souvent confondues, nous retrouvons cette confusion dan W J i 'T fc ,'« e 5 da, !5* sont 
figurée sur le crucifix pisau est un exemnle i ,? H . ° ‘" fi (,u Crunfiement 

Que ce soit un soldat qui recueille le sane dVcim’ ** ”' ^1 C ?, nf, ! sl<,n <l, ' s <||,U * traditions. 
<bt, une représentation LqSToÎ eut afsnreï aùe Z, '.V* 1 ' 11 ,"’ — 
courte tunique comme les autres soldats de la scène. "" S ° d ‘' 1 Car 1 cst vêlu d’une 

byzantin que damTart d^dent dèTk K^èdé'G* d “ f° } ' e “ V 8U8si bien tlatls l’art 
calice p)acé à côté ou sous la Croix* enu ni; î"*?'^ ement > ,e ^"8 découle dans un 

^ ue lî ue l' 0 * s > *’ es t Adam sortant Jela toml» C ql^Ièvîrn^coi^«*nu pwddefc) 
"ÆSSJ fera * vol. t, -• 7 5, pt 

caroUngiens p crmct j’ e P mns °,^ quJ'kpone-l^Zy e™av q “| Un p*'” #UeMif dc <I<MK ivoires 

xi Pans - mi Kai ” iat - ”” « 

7 - ^ & •«* 

portedancTsoif aUchr \“ liche : ««WiAjilSnich ', q3 f'”f’ ^ *» **«»><« in 

M ”>”S d d u ’o”, s vtU !• ? 2s 7^8 de reli,|,, - s 

% i5, H" 3 S< An ^ >l0 “ Fo -is; porte en bronze de la cath de Pi c v 

ut^ ia caiti. de Pi.se : Sandberg-Vavalà, op. cit.. 
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£ r gÏt^ffiÉ! e, "° nlS d " rÉC ' iSC eXpliciUent t0UU!S ces ima 8 cs ’ "uds aucun n’explique 

11 est rare de trouver un homme près de la Croix élevant une coupe vers la blessure On 
en connaît seulement deux exemples : l’un dans le Psautier d’ütrecht (fin. »), l’autre sur 
un ivoire du \ictona and Albert Muséum (fifj. 3). n 

La scène du Crucifiement sur le Psautier d’Utrecht (illustration du psaume i i 5) montre 
a gauche de la Croix un homme nu revêtu d’un pagne qui élève d’une main un 
vers Ie flanc ^ et 1 autre la patène avec l’hostie. On voit, à droite, saint Jean et 
la Vierge et, sous la Croix celui qui porte la lance. Sur le coté gauche, on voit une éplise 
ouverte dont 1 autel est vide. L’homme qui porte le calice et la patène est le psalmiste 
disant : «Lalicem salutaris aecipiain et nomen Domini invocabo*, et ctTibi sacreficabo 
hostiam et nomen Domini invocabo», versets 4 et 8. 

L’église et l’autel vide donnent à cette scène un sens symbolique assez accusé pour qu’on 
y voie I illustration d’un commentaire mystique de la liturgie eucharistique < l >, prenant 
ici le sens d’une figuration de la passion du Christ. Le psalmiste devant le calice et la 
patene symbolise PofiVande de la Messe (l’ofTertoire) et ceci est aussi en accord avec l'usage 
de ce psaume dans la liturgie (2) . & 

^j Ur J aU ^ re ex( ' ,n P^7 ^ ivoire sculpte du \ ictoria and Albert Muséum, nous voyons à gauche 
de la Croix, .Marie, le porte-lance et derrière lui un homme en longue robe qui lève une 
coupe vers la blessure du Christ ; a droite saint Jean, celui qui porte l’éponge et derrière lui 
le Centurion (3) . 

Jje personnage qui reçoit le sang a été généralement considéré comme l’Église, 
Ecclesta^K Goldsehmidt, qui veut y voir un homme, a été très intrigué par cette image, 
et, sans essayer de 1 expliquer, incline à considérer 1 ivoire comme une copie mal comprise 
d un ivoire carolingien de 1 ecole de Metz. Il est toutefois difficile de comprendre comment 
1 Lglise — toujours une femme — a pu être figurée par erreur sous des traits masculins au 
ix* siècle, car, a cette époque, elle aurait dû être considérée comme la figure toute indiquée 
pour recueillir le sang. 

Bien qu il soit impossible, laute de points de comparaison, d’identifier de façon 
certaine cet homme, on peut supposer que c’est Joseph d'Arimathie car celui-ci est cité 
parmi les disciples du Christ présents lors du Crucifiement > 5 K 

(1) J- J- Tikkanex, Die Psallerillustralionen im Mitielalter, Helsinpfors-Leipzip, i 8 q 5 , vol. i, p. 28a 
et Birdach, op. cit., p. 262. 

<S) V. Thalhofer, Erklàrung der Psalmeu mit besonderer Rüchicht au/ deren liturgisehen Gebrauck , 
Ratisbonne, 1904, p. 662 et Tikkanen, op. eit. } p. 282. 

(3) (joldschmidt, op. cit., vol. II, n° 67, date le relief du x* siècle et l’attribue à Cologne. 

(4) M. H. Lonc.harst, Catalogue of Carinngs in [vonf. Victoria uiul Albert Muséum, Part 1, Londres, 

1 9 2 7» P* 7 a - "VV. Lange, Die Darstellung der Kreuzigung Christi in der niederrhrinischen Elfenbein- 
sclunlzerei des î J. und 12 . Jahrhunderts , Erlangen, 1912, Dissertation, p. 5 o, 60. P. Weber, Geistliches 
Schaitspiel ttnd kirchliche Kunst, Stuttgart, 1894, p. 28, 60. 

(i > Millet, op. cit., p. 439, note 3 , croit que l’image de Joseph d’Arimathie recueille le sang, sur 
une fresque de Tchaouch-In, en Cappadoce (Jerphanjon, op. cil., Second Album, pi. 11g, 4). La repro¬ 
duction 11e permet pas de le discerner avec certitude. 


91 . 












m 


CAHIERS ARC 1 IK 0 L 0 GIQI KS 


Joseph (1 Arimathie dans les Évangiles est le nobilis decurio qui demande à Pilalr |- 
permission d’ensevelir le Christ et il joue un rôle important dans les écrits légendaires et 
apocryphes de la Crucifixion et de l’Ensevelissement^. Il existe plusieurs vies légendaires 
de ce personnage, et un apocryphe géorgien du vn a siècle dit même que c’est lui qui a 
recueilli le sang du Christ après la Résurrection (2) . 

Le rôle joué par Joseph d’Arimathie dans les interprétations mystiques de la litureic 
eucharistique explique la raison pour laquelle il reçut le sang du Christ. Dans nolise 
grecque la liturgie était conçue comme un drame allégorique du cycle de la Passion et de la 
Résurrection, et dès le v° siècle, Joseph d’Arimathie est mêlé à ce drame (3) 

Dans les œuvres liturgiques de Maxime le Confesseur (58o-6Gn). qui eurent une grande 
influence sur le développement ultérieur de l’élément mystique dans la liturgie grecuue et 
dont une partie fut traduite en latin en 869-870 «, l’importance donnée à Joseoî, 
s exphque aisément : la patene, ce sont les mains de Joseph et de Nicodème, et le , d re 
c est le vase qui recueillit le sang du Christ pendant le Crucifiement, et c'est ce même vase 
qui a servi au Christ pendant la Cène I». 

Sous l'influence des écrivains byzantins, ces interprétations mystiques de la liturgie 
men aussi introduites dans I Église occidentale. Un de ceux qui les premiers adaptèrent 
P d, ' es * ';! l "" r G' e «“'dentale fut Amalaire de Metz ( 77 o- 7 55 à 85o-853 dont 
, ^ u "e grande importance pour le développement de la liturgie du Moyen 

mort du (Tri? °Tr 8Ur “ ^ eucba ™ tl <l™’ ü écrit que si l’on considère la 
mo,t du Christ ur la Croix comme un symbole, le diacre qui élève le calice agit comme 

S;fet;tcü? re qui tient, “ - «•- tîLTs 

tiondêsS^'T T t,qUeS de ' a li,Ur|îie eUrent une '"dnence profonde sur la for.ua- 

noitS £-: r q r i0 " r puiaire p „" r , a < i ue,ie —■ d ., 

nom ■? c ?" f — - «><*.!• 

Josenh fl’Àrirmfl»' ^ i ■ • ,tn h ( u Lhrist, mais il était naturel que ce soit 

lissement, ainsi qu’il^es^dlTdMs'L^ffi^^ ‘"t'itjeincnt au Crucifiement et à l'Enseve- 
fin du xn* siècle (8 ' Cette versé 1 ,s “ ,re e 'raa/que Robert de Boron écrivit à la 
œuvres liturgiques comme ce I i'u"? £ esl très nettemen ‘ influencée par des 
89 C ° mmC Celle de Maïlme Confesseur!»). Ce n’est donc pas nécessaire- 

Traduction 0 1!<-iiianX^fléTa ! Aïrc *™4wéi'çétc, a 3, 190 a, p. 1-18. 

A lad. der II m., 1901, j». 990-0:11 I» ,o rgn , n, par V. Harxack, dans Sitzungsber. der h. preuss. 

^ Bcrdach, °p. d L) p . j 53 ■' 

«huis /W de Germain traduil *parAnasUue le bibliothécaire, 

' De ecclesiasticix 'officiiüfühX ttnd .™V & hri M> Munster, i 8 9 3, p. ao3-a3a. 

I • L, 1 oô, 1 1 44. I ' corpore Domini poxt unimmum spiritum in cruce : Migre, 

Itvniuca. op. cit.'p* 1 ôTT” smiv.f /léfc 6W ’ '' l>aris > < 9 » 7 . ». <jo 5 - 9 i 3 . 
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Fig. Ü. Psautier <11 Irechl, fol. lij. 



Fig. 3. — Ivoire 

au \irtoriaaml Mherl Muséum, laOndres. 



Fig. 'i. Saoramenlaire de Drogon. 
Paris, II. N., lat. 9 4a8. loi. 43 \ ’. 
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mont une invention du xn c siècle qui a fait de Joseph d’Arinuithie celui oui a recueil; K 
sang du Christ pendant le Crucifiement. ! 

Puisqu’à la fois les écrits liturgiques et les traditions populaires lient intimement le 
personnage de Joseph d'An mat hic au calice et au sang du Christ, on peut penser que 

Joseph a pu être représenté recueillant le sang du Christ pendant le Crucifiement dès le 
xi c siècle. L 

Ainsi, puisque cette iconographie de Joseph d’Arimalhie tire ses sources de la fit,™., 
eucharistique, d peut y avoir aussi un lien avec la scène du Crucifiement du Psautier 
(I Utrecht. Il est possible que le type iconographique ait eu son origine au ix* siècle l e 
développement ultérieur du type du Psautier d'Utreoht, comme nous le trouvons sur le 
acramentaire de Drogon (fig. 4), peut expliquer pourquoi il n’est jamais devenu 
courant Dans le Sacramentaire de Drogon. Pacte, qui dans le Psautier est accompli nar 
une seule personne, est accompli par deux : d’une part, à gauche de la Croix, une femme 
tenon le calice qui représente nettement I Eglise. Ecrkma; d’autre part, à droite, un homme’ 
lélu d une longue robe et tenant la patène. L’identification de cet homme varie d mais’ 
s, on compare la scène aux commentaires liturgiques d’Amalaire, ce doit être Nicodèmo d)’ 
Cette identification et son rapport avec les écrits d’Amalaire laisse supposer l’existence d’un 
.utie tvpe mtermedia're entre le Psautier d’Ltrecht et le Sacramentaire de Drogon ofi 
Joseph d Anmathie et Micodeme, placés de chaque côté de la croix, tenaient le calme èt ]•, 

, ate„e. Dans le développement ultérieur, la place de Joseph SCT a prise par l jlfise 
changement naturel si I on considère la grande signification religieusede cette dernière 
iguie, et en contre-partie, la Synagogue remplacera Nicodèmc. 

f u crucif,x rrr* cpile lle rivoire ’ nous ; '°) ons 

que la scène du Crue,fièment dérive dwiT" fl".? , * 11 est t,onc V^mbh 

Joseph est devenu un soldat. " ^ Sem a * 6 8 n0Ire ’ avec cette différence que 

mire’tmTet e So%r B ;;%T e r reUr - <We "‘ M «l’Ari- 

OU un conseiller. Dans la léoende rln < I’ ‘" C ’ XXm .’ ®°) ce ‘I UI P ellt designer un officier 
«n soldat et RobertdeBo™I ff ■ Î Creee P» ^ chevaliers croisés, Joseph est aussi 
Pilate W. B ° ,0n l0 <IeCr,t com,,ie u " homme de confiance de la maison de 
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Toutefois, il y a d’autres sources qui indiquent que c’est un soldat qui a recueilli le sang 
du Christ pendant le Crucifiement. Dans le cycle byzantin de la passion Chrislus Paliens 
du xi e -xn e sièclef lJ , nous lisons aux vers 1086 - 1094 : 

« Celui qui avait enfoncé la lance 
s’effondre en criant : 

En vérité cet homme mort est le fils de Dieu. 

II court et se précipite devant la croix 

et, conquis par ce qu’il vient de voir, il tombe à terre 

à l’endroit où la Croix est plantée, aveuglé 

par le sang, qui jaillit hors de la plaie, 

et, avec les mains pleines à la source, il frotte sa tète. 

La purification semble être ainsi acquise 

Il faut noter que celui qui porte la lance accomplit trois actes : il perce le flanc du Christ, 
il professe sa foi en Lui et recueille le sang pour s’en oindre la tète. Celui qui porte la lance 
n est pas nommé dans le Chrislus paliens, et on ne peut rien dire avec certitude sur 
I origine de cette histoire du soldat perçant le flanc du Christ et recueillant le sang pour 
s’en oindre la tète. Dolger suppose que les sources de cette légende sont les mêmes que 
celles de la guérison de la cécité de Longin^. 

La relique du .Saint Sang de Mantoue est intéressante à ce point de vue. Elle a été 
trouvée avec le corps de Longin, patron de Mantoue, et l’on pense quelle fut apportée en 
même temps que lui. La relique fut découverte en 8o4, redécouverte en 10/19 depuis 
elle est devenue un objet de vénération et de pèlerinage (4 -. Ceci indique l’existence d'une 
tradition selon laquelle Longin aurait recueilli aussi le sang du Christ pendant le crucifie¬ 
ment (5 L 


Quelques œuvres byzantines ont servi de base et d’inspiration pour d’autres œuvres 
littéraires et légendaires à la fois en Occident et en Orient, au même degré que Chrislus 
patient Si nous imaginons maintenant les trois actes accomplis par des personnes diffé¬ 
rentes, nous arrivons à un arrangement très semblable au crucifiement peint sur le crucifix 


(1 } Krumbacher, B if z. Lilteraturgeschichle s , p. 7/16. 

(î} D’après la traduction allemande de ce passage dans : Die Blutsaîbung des Soldafen mit der Lanze 
im Passionspiel Chrislus Paliens, dans Antike und Christentum, 4 , Munster, 19 33 , p. 81. 

(3) Ibid, p. 9 4 . 

(4) I. Donesmondi, Dcll’istoria ecclesiaslica di Manlova, Mantoue, i61 2-161 4 , p. i 38 , 1 9Ô-ao4. 

(5) Le Crucifiement sur un ivoire byzantin, Munich, Staatsbibl., Clm. 683 a, xi* siècle, montre 
simultanément le porte-lance et le porte-éponge avec un ustensile : A. Goldschwht et K. Wbitzm 
Die hjz . Elfenbeinskulpluren, vol. II, n° a a, pl. 6. Ces auteurs pensent qu’il s’agit d’un malentendu, 
mais il se pourrait que ce soit un trait introduit intentionnellement, sous l’influence de cette tradition. 
Le Longin vénéré à Mantoue est un soldat. 

' 8} Krimbaciikr, op. cil., p. 748. 


9 1 A. 
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pisan. Ce qui peut arriver alors est tiré d'un «scénario» chypriote du xiu" siècle W, Nous 
y lisons en cflet les directives pour la mise en scène du Crucifiement : 

«Et il dira plus tard : «Père dans tes Mains» 

Puis il se taira. Là-dessus le Hekatontarkos dira : 

«En vérité cet homme était le Fils de Dieu.» 

Mais le Centurion percera son liane avec une lance et 

[Espace vide dans le texte, le mot «recherche* écrit dans la marge. J 


juste en dessous, recueillera le 
sang et 1 eau, et plus tard la Mère ira chez Joseph 
sanglotant et fortement déprimée, et elle lui dira... W. » 


In doute subsiste au sujet de celui qui a recueilli le sang et ce doute est probablement 
du à la confusion qui apparaît dans cette partie du texte. L’auteur fait avec netteté la 
ifference entre le Hekatontarkos et le Centurion (3) , qui sont cependant un seul et même 
personnage : ceci est dû au fait qu’il a utilisé deux sources différentes, l’une grecque 
( 011 .. Hckatontados) et 1 autre latine (d’où le Centurion). Mais quand il arriva à celui qui 
a recueilli le sang, il na plus su comment le désigner, et a laissé un espace vide. Il v a 
plusieurs possibilités pour remplir ce vide dans le texte. Si l’auteur suit Chrisim patiens, 
ce sera le Hekatontarkos qui sera choisi; si fauteur suit la source latine, ce sera le 
Centurion ou Joseph d’Arimathie. Chypre était alors l’une des places-fortes des Croisés et 
a legende du Graal pouvait très bien y être connue. On doit enfin envisager la possibilité 

laissé un vicie 6 ^ H aUrait ° ublié le nom ’ W expliquerait pourquoi il a 

Nous ne savons pas qui a recueilli le sang, dans le scénario qui mêle les éléments du 
hnsluspahcm,^ la legende du Graal et de la relique du Saint Sang de Mantoue. Mais 
nous savons qu a la fin du xnj siècle il existait une tradition selon laquelle c’était un soldat 
qui recueillait le sang du Christ pendant le Crucifiement. L’artiste de Pise a dû s'ins¬ 
pirer de cette tradition. 


Knut Berg. 


pour ce auTtfisenHes arîe^r ISS A U llne ,•. r^ P ass * on1, dramatique et qui ne donne qu’un mot-vedette, 
B,nantit 6 « 3 , n 3,“a = ’ \°*5 k byzantin, I. Un mystère de la Passion, dans 

îOf/ij. ® ^ als ’ ! Klllt < bbe Cyprès Passion Cycle. Notre Dame, Indiana, 

(ï) Mehr, op. cil., p. 199. 

Cenlurio^sont^unTseule et’même peTsote! h »“* le 'Hekatontarkos» et le 


FRESQUES ROMANES 

COPIÉES 

SUR LES MINIATURES DU PENTATEUQUE DE TOURS 

par 

ANDRÉ GRABAR 

L’actuelle église de la grande abbaye Saint-Julien, à Tours, remonte à i24o U) . Mais 
la nef gothique y est précédée, à l’Ouest, par une tour élevée en 966 et reconstruite en 
1080, lors de la construction d’une nef consacrée en 1084, qui, en 1 s 4 o, céda la place 
à la nef gothique actuelle. Seul vestige de 1 édifice de la fin du xi siecle, la tour a ete 
maintenue par les architectes de I epoque gothique, qui cependant en masquèrent le 
mur du côté de la nef, sous un parement nouveau. Ce mur de la fin du xi e siècle n apparaît 
qu’à un seul endroit, derrière les arceaux gothiques qui prolongent les triplets du tri¬ 
forium des murs latéraux de la basilique de is4o. Or sur ce qui est encore visible de ce 
mur de 1080 environ, on distingue des vestiges d’une peinture d’allure romane, qui a 
toutes les chances d’être contemporaine de la construction de 1 abbatiale consacrée en 

C’est au hasard qu’on doit la conservation de ces morceaux de fresques : les architectes 
du xm e siècle auraient pu renoncer à reproduire, sur le mur ouest, les arceaux du tri¬ 
forium gothique; comme ils auraient pu, de quelques coups de ciseau, faire disparaître 
ces fragments de peintures romanes dont ils ne s’étaient pas gênés de masquer les autres 

parties sous le parement gothique. , , ., „ , 

Ces fragments ont été remarqués vers i 84 o, et dessines ou releves a 1 aquarelle a 

plusieurs reprises. Mais, seuls les relevés par le peintre des Monuments Historiques, 
L. Ypermann (1892) ont une valeur achéoiogique. Nous reproduisons ci-joint ces 
copies <*> qui nous sont d’autant plus précieuses, que, depuis, les restes des fresques de 

(») R et M. IUvmri), dans Bull. Soc. arch. de Touraine , XXVIII, ig 43 , s97-307. R. Raxjard, La 

Touraine archéologique, Tours, ,„ 4 9 . M. l’architecte André, qui a eu ‘ f'^rcht 

faire un relevé de Saint-Julien de Tours, a eu l’amabüite de me renseigner sur des details de I arthi 
lecture de cette éplise et sur celle qui fa précédée. Je le prie d’accepter mes smeeres remerciements. 

‘ i*> Je me fais un plaisir de remercier M. Paul Deschamps, membre de f Institut directeur duAlusee 
des Monuments français, où ces aquarelles sont conservées, de m avoir auto .se a fane P ho «£ a P^ r 
et publier les aquarelles d’Yperroann. Je sms également reconnaissant a M. A. Lapcjre, sous-directeur 
des Monuments Historiques, de l’aide qu il apporta fort aimablement a mon ttud . 













ÉTUDES CRITIQUES 

par 

ANDRÉ. GRABAR 


I. SAN LORENZO DE MILAN 

À. Calderîm, G. Chieb ici, C. Cecchelli, La basthca di S. Lorenzo Maggiore in Milano. — Milan, 
19^1, 297 p., ")0 fig., 100 pl. 

Ce recueil d etudes sur I liistoire, 1 architecture et les mosaïques de l’un des plus beaux sanc¬ 
tuaires paléochrétiens — et des mieux conservés — apporte une très abondante documentation 
graphique. Particulièrement précieux sont les dessins et les photographies qui donnent le détail 
de la bâtisse, les photographies des fouilles des fondations de la basilique et les reproductions 
en couleur des mosaïques. La qualité technique de ces images est bonne et l’on ne regrette que 
l’absence de photographies en noir des mosaïques, qu’il est toujours utile de pouvoir confronter 
avec les reproductions en couleur. 

En faisant mieux connaître l’architecture de S. Lorenzo (surtout l’atrium, les tours, les locaux 
adjacents), les auteurs de ce recueil n’apportent aucune révélation capable de modifier sensible¬ 
ment la place que les historiens attribuent généralement à cet édifice. Ceci est vrai notamment 
en ce qui concerne la date de construction de S. Lorenzo. Les auteurs du recueil ont fait un 
effort conjoint pour en faire remonter la fondation au troisième quart du iv' siècle, mais aucune des 
considérations qu’ils avancent ne peut nous mener au-delà d’hypothèses plus ou moins vraisem¬ 
blables. Il reste que la première mention certaine de S. Lorenzo ne remonte qu’à la fin du 
vi* siècle (Grégoire de Tours, Glor. Martyr.), et qu’une source qui permet d’en reconnaître 
l’existence certaine avant cette date n’est pas antérieure à 5 oo environ (M. Félix Ennodius, 
à 7 3-5 3 3 ). 

Il reste aussi que — à l’exception peut-être de l’église de la Stoa d’Hadrien à Athènes, de date 
incertaine — toutes les églises les plus apparentées à S. Lorenzo ne sont pas antérieures au 
v* siècle. Malheureusement, presque tous ces bâtiments apparentés (on a tort — p. 2 à G — de 
les attribuer à l’Asie Mineure, car c’est bien en Syrie, en Arménie et dans les Balkans qu’on en a 
enregistré jusqu’ici les exemples), ne nous sont connus que par leur plan. L’élévation ne nous en 
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étant pas conservée, on s’avance peut-être trop en les supposant aussi apparentés à celle de San 
Lorenzo que lest leur plan. Mais il ne convient pas davantage de nier sous ce prétexte l’étroite 
parenté de tous ces monuments en tétraconque et d’insister, par exemple (p. 177), sur la supé¬ 
riorité de S. Lorenzo par rapport au martyrium de Séleucie près d’Antioche, le rapprochement 
de ces deux édilices ne pouvant manifestement pas servir à résoudre le problème des origines 
premières de ce type de sanctuaire chrétien. Il convient de rappeler, à ce propos que, contraire¬ 
ment à Séleucie, mais toujours en Syrie, la tétraconque d’Apamée (fouilles belges) était indiscu¬ 
tablement voûtée, avec une coupole centrale qui reposait sur quatre gros piliers. Les Arméniens 
deZwartnolz, plus tard, reprennent ce système, et dès le vi* siècle, les Byzantins, en Thrace (Perus- 
tica), élèvent une grande église du même type, avec coupole et voûtes autour d’elle. 

Personnellement, je crois que le nombre infime de monuments conservés ne nous permet pas 
de localiser les prototypes de bien des sanctuaires paléochrétiens, et tout ce qu’on peut dire, 
c est que — dans 1 état présent de nos connaissances — les sanctuaires en tétraconque avec déam¬ 
bulatoire semblent avoir été le plus répandus en Syrie, aux v* et vi* siècles. En dehors de la Svrie 
les Balkans en offrent deux exemples, et l’Italie un seul. Ces données, si limitées, interdisent 
évidemment d aller plus loin et d établir un lien de cause à effet (cf. p. 2Ô2 et suiv ) entre i’archi 
lecture de S. Lorenzo, insolite en Occident, et le fait qu’un évêque arien de Milan y était venu de 
Durostorum, i actuelle Silistne a I embouchure du Danube. 

Cette publication n'aura pas davantage élucidé les problèmes que pose l'architecture de 
PéorTTl’ en ® e , a 1 » concerne la topographie chrétienne de Milan et la fonction primitive de 
1 eghse L hypothèse de M. Cecchelli, qui identifie S. Lorenzo avec la bmilica Porziana (Porliam) 
des textes, se heurte, a mon avis a deux objections majeures : elle nous oblige de dater le monument 
du m,heu du ,V siecle, et elle l’assunile à une cathédrale. Or, cette date nous parait trop élevée 
, iupra); quant a la fonction, elle ne saurait être acceptée qu’en présence d’un témoimiaire 
direct des textes (ce qui n’est nullement le cas). S. Lorenz,? est une 
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donateurs. De ce décor lui-même, d’ailleurs, il ne subsiste qu’une faible partie, à savoir des 
fragments substantiels des mosaïques d’une chapelle adjacente à S. Lorenzo, actuellement mise 
sous le vocable de S. Aquilino. On ignore la destination primitive de ce local — salle octogonale 
précédée d’une pièce obhmgue, avec des absides latérales. Les auteurs du présent recueil plaident 
en faveur d’un baptistère, mais leurs arguments ne sont pas décisifs, et rien n’est moins surpre¬ 
nant, car l’architecture et les images murales des baptistères, des martyria et des mausolées 
avaient grouo modo les mêmes types consacrés; et il faut une cuve baptismale, ou au moins une 
conduite d'eau, ou une image centrale du Baptême du Christ, pour s’assurer qu’il s’agit d’un 


baptistère. 

Les deux mosaïques de la salle octogonale sont célèbres, mais elles mériteraient peut-être : 
a. une publication plus soignée des précieux dessins, sur le crépis, que. en tombant, ont fait appa¬ 
raître des morceaux de la mosaïque de l’une des absides; et b. un commentaire plus complet 
de cette mosaïque incomplète et de l'autre, qui lui fait pendant. Pourquoi, en effet, s’il s'agit 
effectivement d'un baptistère, comme le voudrait l’auteur, ne pas avoir indiqué la place de ce 
décor de Milan parmi ceux des baptistères certains? On s’attendrait aussi, dans le même ordre 
d’idées, à voir observée la présence, sur les deux mosaïques, malgré la différence des sujets, du 
même motif de deux sources d’eau vive, symétriques au bas du tableau. Il aurait pu être rappelé 
aussi qu’une fresque (M'ilpert, Katak pl. 93 G), quoique funéraire, présente la même particu¬ 
larité. Sur cette peinture, les deux sources-cascades apparaissent dans le cadre d’un paysage 
bucolique (bergers et troupeaux), et à ce titre aussi la fresque mériterait d’être évoquée, mais 
cette fois pour expliquer celles des mosaïques de S. Aquilino dont on n’a plus qu une partie. 
M. Cecchelli, après le cardinal Schuster, y voit une Ascension d Elie, mais sans avoir à écarter 
cette hypothèse, on ne saurait la préférer à une autre qui y verrait une scène bucolique —image 
de la bergerie du Christ, lui-même s’élevant au-dessus de son troupeau, en «vrai soleil » qui monte 
au ciel dans un quadrige. L’analyse de la fresque de Calliste, pour le paysage aux deux sources 
symétriques, et celle du Christ sur le char du Sol, dans le mausolée du 111 e siècle découvert récem¬ 
ment sous S. Pierre du Vatican, justifieraient, me semble-t-il, cette contre-hypothèse. Celle-ci 
se voit soutenue, indirectement, par l’absence de la figure d'Elisée (les dimensions de la lacune 
sur la mosaïque ne permettant pas de l’y imaginer, par hypothèse), et peut-être aussi par la 
direction prise à S. Aquilino par la course céleste du char solaire qui survole le paysage, au lieu 
de suivre le mouvement ascensionnel. Personnellement, je donne volontiers la préférence à 
l’hypothèse de l’image bucolique, parce qu elle fait mieux pendant à celle qui lui fait face, et qui 
figure d'une autre façon les mêmes sources de la foi au Christ : d un côté, on le voit enseignant, 
entouré du demi-cercle de ses disciples ; de l’autre, soleil de la vérité, il leur assure un séjour 
bienheureux. On aurait pu ajouter, enfin, que ces deux thèmes sont des adaptations chrétiennes 
de thèmes connus du décor antique des absides et exèdres : sages réunis sur le banc d une exèdre 
du stibadéion dionysiaque; paysage rocheux aux sources fraîches des nymphées. ( 

Comme le dit M. Cecchelli, ces mosaïques de S. Aquilino ne sont pas moins apparentées aux 
œuvres antiques par leur style, où le goût et les procédés de l’esthétique médiévale n’apparaissent 
pas encore. Mais rien ne me paraît s’opposer à un rapprochement avec les mosaïques de la pre¬ 
mière moitié du v e siècle, à Ravenne et à Rome (et à vrai dire, on n’a plus rien, en fait de 
mosaïques comparables, pour la deuxième moitié du iv* siècle à laquelle I auteur assigne ces 

m< LaTlîe^qui précède l’octogone de S. Aquilino, et qu’on considère, peut-être imprudemment, 
comme le vestibule de celui-ci, a été, elle-même, décorée de mosaïques. Il n en reste cependant 
qu’un petit nombre de fragments, qui ne furent découverts que tout récemment. Le cardinal 
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Scliuster est seul à leur avoir consacré quelques pages dans S. Ambropio e le pi à antiche basiliehe 
milanesi (p. 43 - 53 , G7-80). Les descriptions de M. Cecchelli (accompagnées de planches en cou¬ 
leur de tous les fragments) nous sont donc particulièrement précieuses, et on ne regrette que 
leur rapidité et l'absence d’une étude plus approfondie du cycle et du style de ces mosaïques. 
Deux lacunes me paraissent particulièrement fâcheuses : d’une part, l’absence d’une analyse 
comparative des mosaïques de ce «vestibule» et de l’octogone voisin, et d'autre part, l’absence 
aussi d’un essai de comprendre la pensée religieuse du cycle du «vestibule», en le confrontant 
avec d’autres œuvres semblables. On ferme le livre sans connaître les raisons qui ont décidé 
M. Cecchelli d’assigner tacitement les mosaïques du «vestibule» à la même époque que celles 
de l’octogone (tandis que, apparemment, les deux séries se distinguent) ; et on se demande pour¬ 
quoi l’auteur, qui multiplie les comparaisons de style entre les mosaïques de l’octogone et les 
mosaïques de Ravenne, de Rome, voire de Salonique, ne revient pas à des comparaisons semblables 
à propos du «vestibule», qui l’aurait conduit à tout le groupe de descriptions de sanctuaires 
paléochrétiens où 1 on commémorait simultanément patriarches, prophètes, apôtres, martyrs 
ou te s groupes de ces saints, et surtout a la description des mosaïques de la fameuse Daurade 
de iouiouse. Cette décoration des murs du décagone dans la capitale des rois visigoths oui' 
demohe au xvm e siècle, peu avant la Révolution, fut soigneusement décrite au xvn* siècle, offrait 
certainement 1 ensemble le plus apparenté à celui qu’on vient de découvrir à Milan : images 
d apôtres, de patriarches bibliques et de saints placés sous des arcades, en deux rangées super¬ 
posées. Il se pourrait que les sujets évangéliques (Enfance) qui formaient le registre supérieur 
(le trois,eme) de ce décor de la Daurade, et les prophètes qu’on voyait également à Toulouse 
ava,ent eux aussi leurs precedents à Milan. Mais il suffit de ce qui est certain, pour établir la 
paren e des deux cycles, et il n est pas sans intérêt, à cet égard, que la décoratioi/de la Daurade 
ne saurait être anterieure a la fin du v' siècle. Elle se place vraisemblablement à une date voisine 
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2. ILLUSTRATIONS DE L’ILIADE 

Ranuccio Biavghi Bandinelli, Hellenûtic-Bijzantine Miniatures of the iliad (Ilias Âtnbrosiana), 
Olten, ii) 55 . 

Je suis sûr que, pendant longtemps, ce livre tiendra la première place parmi les monographies 
dédiées à un manuscrit grec illustré. M. Ranuccio Blanchi Bandinelli n a pas ménagé m son temps, 
ni sa science, pour le présenter de la façon la plus soignée et I étudier attentivement et de tous 
les points de vue. Toutes les miniatures conservées sont reproduites en couleur et en noir, 
des détails agrandis s’ajoutent, aux photographies d’ensemble. Toutes ces reproductions sont 
excellentes, ainsi que les nombreuses images de comparaison. Le texte, substantiel, comprend 
une partie descriptive et une partie d’étude historique. Les descriptions des miniatures sont 
accompagnées des dessins au trait qui font mieux comprendre le détail iconographique des scènes. 
Le commentaire original de M. Bianchi Bandinelli constitue la partie essentielle du volume précédé 
par deux exposés préliminaires fort utiles : 1 un d eux, sous forme d une longue^ introduction, 
définit les problèmes, les termes spécifiques et les idées générales de l’auteur, qu’on retrouvera 
dans sa recherche sur l’illustration de l’Iliade ; l’autre, plus court, mais précieux lui-aussi, 
résume les opinions des prédécesseurs de M. Bianchi Bandinelli, sur les miniatures du codex 

milanais et l’art de son temps. A 

Il ne saurait être question de résumer ici ce que M. Bianchi Bandinelli a lui-meme résumé 
dans son Introduction, à savoir, certaines «vérités premières» sur la peinture antique gréco- 
romaine et son sort à travers les siècles, telles qu’elles apparaissent à la lumière de la science 
moderne. Mais il importe pour nos études d’y trouver, comme dans un mémoire substantiel 
(Continuité ellenistica nella pâtura di età medio e tardo-romano , in B iris ta dell’ htituto Nationale 
d’Archeolama e Storia delVArte , N.S., II, 1903), et dans le beau livre que fauteur consacra eu 
1 qu» à ces problèmes (sous le titre : Historicité délia pittura antica ) une affirmation énergique 
d’un fait évident et pourtant négligé fréquemment par les critiques modernes, à savoir qu une 
œuvre de peinture antique, comme toute autre, est fonction de son temps et du milieu qui 1 a 
vue naître, ou encore, en ce qui concerne l’époque impériale, que la peinture romaine de ce temps 
prolongeait un art hellénistique antérieur et ne saurait donc être considérée comme une création 
originale des Romains. L’idée surprenante de revenir aux théories de W ickhoff et lùegl qu on 
a pu observer récemment en Italie est sévèrement condamnée, comme il se doit, car cette attitude 
néglige délibérément, les conclusions indiscutables d’un demi-siècle d études. Ceci vaut egalement 
pour les tenants des thèses «orientalistes», «formalistes» ou autres, qui tout récemment encore 
tendaient à isoler les œuvres d’art de leur contexte historique, et à imaginer leur histoire comme 
un processus autonome d’une évolution des formes, ou comme des ellets d «influences» et de 

«contacts» successifs. . , A . . - , 

D’autres remarques, que les historiens de l’art médiéval auront interet a retenir, concernent 

les termes d’eart hellénistique» et d’eart romain populaire», qu’on emploie si souvent mais en 
leur prêtant un sens différent. C’est bien la peinture hellénistique qui avait établi le langage 
artistique dont allaient se servir les derniers siècles de l’Antiquité et le Moyen Age. C est à propos 
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de ces termes que M. Bianchi Bandineili esquisse sa propre explication du changement fonda¬ 
mental intervenu vers le m* siècle, dans la façon de concevoir et de réaliser une œuvre d'art 
changement qui annonce la fin de fart antique et l'avènement des expériences artistiques mèdié- 
vaJes. La complexité de ce problème fait que chaque historien et critique d'art le voit et le résout 
d'une façon différente. Pour ma part, je suis M. Bianchi Bandineili de très près et notamment 
dans tout ce qn il dit sur les rencontres des œuvres plus ou moins folkloriques avec les œuvres 
réputées conentalesr qu'on suppose fidèles aux traditions des arts anciens de la Mésopotamie 
et de I hgypte antique. Mais est-ce bien I origine des empereurs et magistrats illyriens ou panno- 
mens ou africains, au m* siècle, qui avait favorisé la pénétration de cet art schématique, dans les 
œuvres officielles, tel que I arc de Constantin? est-ce pas le Sénat autocratique qui, précisément 
avait fait enger cet arc: (Retenons, en passant. I heureuse remarque de l'auteur concernant cet 
arc qui annonce I art roman plutôt que fart byzantin.) Et plus tard, pourquoi est-ce la Cour 
byzantine, raffinée dans ses goûts esthétiques (ce que confirment effectivement les sculptures 
lheodosiennes et les mosaïques du Grand Palais), qui aurait favorisé un art plus ou moins nidi- 
mentmre des provinces? Je pense auss. à la différence, malgré tout essentielle, qui sépare un relief 
rustique de Gaule ou de Pannome de ceux du temple de Baal à Palmvre ou des sculptures des 
hypogées de la même cité syrienne : des rencontres quant à la frontalité,'à la hiérarchie des tailles 
quant au schématisme et a 1 absence de volume organique, ne nous empêchent pas de constater 
que, dans le premier cas, on est devant des improvisations de valeur inégale, irréfléchies et sans 
continuité et dans 1 autre - devant des procédés réfléchis, traditionnel!, et qui définissent un 
y e. e dernier peut être mis au service — très consciemment — d'idées générales tandis aue 
] artisan rustique (ou enfant qui abouti! aux mêmes schémas) les ignore rertainement. ’ 

.1. Bianebi Bandine li en amie enfin aux problèmes généraux relaiifs aux illustrations des 
manuscrits a la fin de I Antiquité, et résume de la façon la plus pertinente l’état de nos connais- 
sanœs essentielles sur les débuts de l’illustration qui sont danVles livres scientifiques • sur la 
pnonte de* illustrations dessinees par rapport aux peintures qui. lorsqu'elles apparaissent dans 
les manuscrits, sont des imitations des peintures de ebevaJet tportradde lauteur etc )• sur les 
aiuslratnms m fn*t continues (sans cadres isolant les épisodi) qui auraient peu de cban^ 
"** <*** r*?f 1» dérivent plutôt de (imagerie monumentale dTla Mé^ool 
£‘ÏÏ n A \ Tra >°" auraient connue de leur cité. ^ 
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pirés par l’Iliade, qui existaient en dehors des manuscrits et servaient à décorer les murs de salles 
ou les parois de vases, etc. Les peintures murales — dont on connaît plusieurs — ont dû offrir 
des cycles développés. 

En revanche, je me sens moins convaincu par la démonstration — fondamentale dans le présent 
ouvrage -- qui consiste à distinguer cinq genres différents de compositions iconographiques, 
dans les 58 miniatures de l'Ambrosianus, et moins encore à conjecturer que ces genres k icono¬ 
graphiques» différents correspondent à des stades différents de l’évolution de la peinture antique, 
et notamment de l’histoire de l’illustration de l’Iliade. Selon l’auteur, les peintres chargés de 
l’illustration de l’Ambrosianus avaient composé leur cycle en y juxtaposant des séries d’images 
inventées à des époques différentes en commençant par des peintures créées dans le cadre de 
l’art hellénistique ancien, et en finissant par des compositions du m e siècle de notre ère (v. infra, 
sur l’apport personnel du peintre de l’Ambrosianus). Si la comparaison des scènes de bataille, 
dans le manuscrit, et sur les beaux sarcophages sculptés romains du m* siècle m’a semblé plei¬ 
nement justifiée, et leur ressemblance certaine, cette remarque — à mon avis — ne saurait nulle¬ 
ment impliquer une origine nécessairement plus ancienne des modèles de celles des miniatures 
de l Ambrosienne qui sont plus simples, montrent peu de personnages, moins de dynamisme et 
moins de soucis de perspective et de profondeur. Autrement dit, si certaines scènes de bataille 
avec l’enchevêtrement imposant des corps d’hommes et de chevaux, ne pouvaient pas être créées 
avant le m e siècle, cela ne signifie pas que l’auteur de ces scènes complexes n’ait pas pu composer 
par ailleurs des peintures plus concises, calmes et plates, avec quelques personnages alignés, 
debout ou assis, ou des épisodes juxtaposés sur une bande d’espace peu profonde. Un praticien 
normal, même médiocre et sans imagination créatrice, me semble avoir été capable, à partir du 
m® siècle, de se servir de tous ces types de composition, selon le sujet qu’il traitait. Tous ces types 
de scènes continuaient naturellement à être appliqués, simultanément, dans l’art antique tardif, 
quel que soit l’ordre de leur entrée respective sur l’arène de l’histoire. A mon avis, une coupe 
stratigraphique, dans le genre de celle que nous propose M. Bianchi Bandineili, ne serait valable 
pour une caractéristique de l’oeuvre précise qu’on envisage, que si Ton pouvait y observer la 
présence simultanée d’images du même type (par exemple de scènes de bataille), composées 
tantôt selon les conventions d’une époque plus archaïque et tantôt conformément à celles d’une 
phase d’évolution plus avancée. Mais, sauf erreur de ma part, les miniatures de l’Ambrosiane 
n’offrent pas d’exemples de ce genre, toutes les batailles notamment étant constituées selon la 
manière du ni* siècle, et toutes les réunions des chefs grecs et troyens, selon une composition 
plus simple, et qui — si elle remonte très haut chronologiquement — est au fond de toutes les 
époques, sans en caractériser aucune. 

Je préfère, pour ma part, ne retenir de la série des rapprochements érudits de M. Bianchi 
Bandineili que ceux qui relèvent les formes les plus évoluées, car celles-ci nous fournissent les 
éléments d’un terminus post quem à rillustration d’un sujet aussi ancien que l’Iliade. La compa¬ 
raison avec les batailles des sarcophages du m e siècle est précieuse à cet égard; mais elle a été 
complétée, non moins heureusement, par une confrontation avec les mosaïques de la nef de S. Ma¬ 
ria Maggiore (vers Ô 3 o- 44 o), où M. Bianchi Bandineili retrouve plusieurs traits typiques des 
peintures de l’Iliade Âmbrosienne, parmi les plus k avancés » : batailles du même genre, paysages 
à deux plans (j’ajouterai : ciel habité par les dieux et des personnifications, d’une part, par Dieu 
et ses anges, d’autre part). C’est entre les sarcophages romains du m* siècle et les mosaïques 
bibliques de S. Maria Maggiore que, dans mon esprit, se laissent situer le mieux les miniatures 
de l’Iliade Ambrosienne. Et à ce titre, le groupe de miniatures que l’auteur désigne par les lettres 
EC et dans lesquelles il reconnaît un apport personnel du miniaturiste serait à comparer aux 
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scènes les plus conventionnelles et cérémonieuses de S. Maria Maggiore (lille du Pharaon et ses 
compagnes, Mariage de Moïse et de Sephora, scènes sur Parc triomphal), où l’on reconnaît généra¬ 
lement un début d évolution du style qui annonce Part Justinien. La manière dont ces mosaïques 
romaines de h 3 0-/4 '1 o reflètent cette évolution me paraît en tout cas beaucoup plus proche du 
style des miniatures du groupe EC que les œuvres de Part constantinopolitain auquel M. Bianchî 
Bandinelli voudrait les attribuer. Ajoutons tout de suite que, à l’exception des diptyques en 
ivoire d’Aréobinde, aucune des œuvres confrontées avec ces miniatures ne provient de Byzance, 
mais de Syrie ou d’Egypte (tapisseries au Musée de Brooklyn, une autre, à Dumbarton Oaks, 
poterie copte de Wadi-Sarga; miniatures du ms. Syriaque 3 h 1 de la Bibl. Nat.). Et d’ailleurs, de 
matière et de techniques di lie rentes, ces monuments disparates ne se laissent comparer utilement, 
ni entre eux, ni aux miniatures de PAmbrosianus, ni aux œuvres proprement byzantines du vï° siècle. 

Je ne veux pas dire par là que les miniatures de l'Iliade n’ont pas été exécutées à Constantinople 
au début du vi e siècle, comme le suggère M. Biancîii Bandinelli. La grande capitale de l'Empire 
d’Orient, à cette haute époque, a dû produire beaucoup d’œuvres d’art les plus différentes, et 
s’inspirer souvent de peintures antiques païennes. Mais, à vrai dire le peu de monuments d'art 
qu’on est en mesure d’attribuer avec sûreté à Constantinople du v* et vf siècle ne viennent pas 
étayer cette hypothèse par leur témoignage; ce qui n’est pas sans intérêt (sans être exclusif), car 
il s’agit en partie d’œuvres profanes imitées de l'antique, telles les peintures du Dioscoride de 
Vienne (y compris le frontispice), ou les mosaïques de pavement du Grand Palais, ou les reliefs 
de la colonne d’Arcadius et de la base de l’obélisque de Théodose. Tous ces monuments montrent 
une tendance caractéristique de Part constantinopolitain, qui se maintiendra au Moyen Âge : 
idéaliser les visages, favoriser la calme noblesse des figures — souvent au prix d'une certaine 
monotonie des expressions; dans le même esprit, éviter le mouvement brusque, l'action drama¬ 
tique et remplacer f action réelle par la cérémonie. Très caractéristique à cet égard est la large 
bande de reliefs triomphaux sur la colonne d’Arcadius : au lieu des victoires sur les champs de 
combats, c’est leur célébration dans la capitale qui a été traitée par les artistes, et l’écart par rap¬ 
port à la tradilion antique, qu’on y constate dès àoo environ, est infiniment plus grand que celui 
qui, bien plus modestement, s’esquisse dans le petit groupe des miniatures EG de l’Iliade de 
1 Ambrosienne. Sans doute, 1 illustrateur de l’Iliade n’avait pas les mêmes raisons de s’éloigner 
de son modèle antique; mais il n’en reste pas moins que ce ne sont pas les monuments byzantins 
conserves qui nous aident à maintenir 1 hypothèse de l’origine constantinopolilaine du manuscrit 
de Milan. Encore un raisonnement, dans le même sens négatif : malgré la présence de certains 
traits communs (esquisses rapides, fonds d architectures à grande échelle derrière les figures), 
les illustrations du rouleau de Josué, certainement constantinopolitaiiies (quoique plus tardives), 
disposent d un répertoire de modèles pour dessiner une figure, un soldat, une bête, un arbre, 
une personnification, qui ne trouvent pas de pendants dans 1 Iliade de lArnbrosienne, quoique 
ces motifs soient tous empruntes à 1 art antique. Et de ces deux versions c’est la version du rouleau 
de Josué qui rejoint, généralement, la tradition byzantine. Je crois pouvoir remarquer enfin que 
la gamme des couleurs de 1 Ambrosianus — qui rappelle la gamme des peintures carolingiennes et 
ottomennes, comme l’observe très justement M. Bianchi Bandinelli — se sépare de la gamme habi¬ 
tuelle des miniatures byzantines. 

Avant de finir, je voudrais rappeler un ensemble important de peintures que M. Bianchi 
andinelli a omis de joindre à tous les monuments que sa grande érudition lui a fait citer à propos 
es mimaiures de 1 Ambrosienne. Je pense aux fresques de la synagogue de Doura-Europos, qui 
remontent comme on sait à la première moitié du m e siècle. Ces peintures présentent un tel fais¬ 
ceau e témoignages sur la peinture de la fin de l’Antiquité que toute étude qui concerne cet 
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art a avantage de s’y référer. Mais deux faits surtout devraient être rappelés, en rapport avec les 
problèmes généraux soulevés par M. Bianchi-Bamlinelli dans son Introduction et son étude strati- 
grapbique d’un cycle d’irnages de l’époque romaine : 1 . C’est sur les murs de cette synagogue que 
nous sont conservés les seuls exemples d’une illustration continue en frise de scènes qui corres¬ 
pondent aux épisodes successifs d’un même récit. On se rappelle qu’il s’agit de la vision du champ 
des ossements par Ezéchiel et, d’une façon moins spectaculaire, de l’histoire du Passage de la 
Mer Bouge. Nul ne sait si le peintre s’y est inspiré par des miniatures, mais ce qu’il a tracé sur 
le mur correspond à une illustration — phrase par phrase — du récit de la Bible, tel qu’il était dans 
les livres. Sans remonter plus haut dans le temps, nous avons donc la certitude que dans la pre¬ 
mière moitié du 111 e siècle au plus tard l’illustration du récit ininterrompu présentée en frise a 
bel et bien existé, la priorité du livre illustré sur la peinture monumentale étant rendue possible 
de ce fait. Et d’autre part, étant donné que les milieux juifs étaient peu attachés aux arts figuratifs, 
surtout lorsqu’il s’agit de sujets religieux, la peinture de Doura a des chances de s’être inspirée de 
figurat ions analogues, mais hétérodoxes, notamment grecques païennes. On devrait par conséquent 
tenir compte de ces fresques, en pensant aux origines des illustrations directes de textes, y compris 
celle de l’Iliade. Cependant, à Doura sur l'Euphrate, le souvenir des frises d’images monumentales, 
d’Assyrie et de Perse, avec leurs récits historiques détaillés aurait pu également inspirer les 

peintres de la synagogue. 1-11 

2 . Comme les miniatures de 1 Iliade^ mais d une façon plus nette encore^ les peintures de la 

synagogue de Doura sont conçues de façons différentes : frise continue et panneaux encadrés; 
quelques personnages alignés au premier plan, scènes développées dans un espace en profondeur 
(perspective surhaussée, ou bande plus ou moins étroite, scènes à deux étages superposés, y com¬ 
pris une bataille), etc. Faut-il reconnaître, à Doura aussi, une stratigraphie de compositions 
d’époques différentes? Lorsqu’il s’agit de peintures religieuses juives du m* siècle, la chose 
paraît particulièrement douteuse, car cela supposerait une tradition d’iconographie juive très 
antérieure à abl). Pour ma part,.je penserais plutôt à des emprunts faits, à Doura même, à un art 
gréco-syrien, riche en expériences diverses, et qui juxtaposait des images de composition dille- 
rente, comme 1 avait fait 1 illustrateur de 1 Iliade de 1 Ambrosienne. 


3. PEINTURE DU DUGENTO 

Pittura del Dugento a F trente, testo critico di Carolo L. Regghianti. Sele Arte, monografie n î, 
,. 2 8 p. avec aoo fig. dont 97 en couleur, Florence, 1905. 

II s’agit d’un essai de monographie d’un type nouveau, d une part, parce qu elle donne la 
priorité aux images, tout en offrant un texte, très concis certes, mais d’une excellente tenue scien¬ 
tifique; et d’autre part, parce que, malgré ses a 00 reproductions très satisfaisantes, dont 97 en 
couleur, elle ne coûte que &00 lires et pourra donc compter sur un cercle de lecteurs très large. 
Il n’v a d’ailleurs que cette diffusion considérable et rapide qui permet d assurer une belle illus¬ 
tration à un ouvrage de prix abordable, condition qui pour la présente publication, lancée par 
la revue Seie Arte , a été remplie à l’avance. On ne peut donc que s en réjouir, étant donné que 
le directeur de cette revue, M. Carlo L. Regghianti, a fait profiter cet ouvrage de son expenence 
des études de la peinture du Dugento florentin. Comme il le dit lui-même, ce qu il propose est 
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tions à <»n même artiste — qui jusqu'au milieu du. un' sièrie est presque tnnjimr* anonyme -■ de 
toutes- les pieees de stvie semblable. On sait ia part d appréciation» subjective» que comporte 
souvent l'application de cette méthode des attributions* et on aimerait souvent v renoncer, surtout 
lorsqu'il s'aipt de pemtres-fantùaies. auxquels les critiques inventent des semblants de noms. 
Mois le Dugento étant le siede de i apparition progressive «le ia personnalité des art istes, en Italie. 
[ effort des atrnbatAMts ajppuvees sur des observations prises sert à observer I essentiel, ef fa 
neuleurr £**& «âe arc tantear 4e ««tssiler lesattributions du critique est celle qu'adopte 

IL : teer »r ses ef «tnl les détails caractéristiques des ceo ires, en 

Wiffk^éBtsi. les rçÇhPH&KEwœ? pUEÔfc Iks page* des co mme -maire*. 

Ot ne sîÆrai£ r^pr#*tàer secienseinjcnl à cette fffcm**rraphie consacrée à un aspect de l'art 
ak-ce**** ée wte F^çoeè-'nre que des ouvres ddcentine*. Maïs en vertu de la méthode dont nous 
vestes 4» ü&z&mtT fes q^atkes. 3 aurait fallu, oa bien renoncer à des comparaisons avec des 
peÊstres «maïs. eu bien les accompagner, elles aussi, des images que ces comparaisons 

éisuneaâ- LîcwbIS sasât ém Dugento. cela est surtout regrettable pour le problème des rapports 
ân*f ia jpîïkïmire i^iæaÊEse.. ÎI. ReggLiantî a naturellement raison de dire que les peintres floren- 
tâis ém imt secfie suaient eu à passer chacun par son -"expérience byzantine-. leur personnalité 
* étant! adurmee pcmcipaJement dans la façon dont ils avaient su assimiler la leçon bvzantine 
et s eu détacher. Or. pour le montrer — et contribuer encore à caractériser ces peintres de 
Florence — 3 faudrait bien revenir à la méthode de la confrontation d images et surtout de 
détails. Aussi longtemps que cela ne sera pas fait, avec système, on devra éviter les affirmations 
trop générales — et qui sont loin de refléter le commun» opinio — comme celle que M. Regghianti 
fait p. 11 à savoir, que e est à Assise qu il faut situer I origine et le centre d expansion d une 
peinture italienne qui apporta une forte contribution à la peinture bvzantine des Paléologues. 


4. MOSAÏQUES DU BAPTISTÈRE DE FLORENCE* 

Mosatci del battislero di Firenze. Le storie di S . Giovanni Baiista. Florence, 195fi. — Le storie di 
N. S. Gexu Crtato. Florence, iq 55 . À cura délia Cassa di Rispermio di Firenze. — Dans 
chaque volume, quelques pages non numérotées de texte et 35 planches. 

Précédés de quelques pages d introduction, par M. Antony de Witl, ces deux albums de repro¬ 
ductions, soignées mais un peu sèches (les quelques planches en couleur sont moins heureuses), 
offrent une documentation fort précieuse sur les mosaïques du baptistère de Florence. Les volumes 
ne contiennent aucune indication sur les intentions ultérieures des éditeurs, et l’on ignore par 
conséquent si, après avoir publié les deux cycles de saint Jean-Baptiste et de Jésus-Christ, ils se 
proposent de continuer et d’offrir une édition complète des mosaïques du baptistère. Le titre 
général qui figure en tête des deux volumes parus permet de l’espérer. Mais les deux volumes 
publiés suffisent, pour rendre hommage à la Caisse d’Kpargne de Florence qui en est l’éditeur*». 

La plus grande incertitude règne au sujet de la date et des auteurs des différentes parties de 

^\SrV!i PrCSSi ° n dU pr<ÎSCDl reCUCÎ1 ’ CSl parU un troisiè,ne all)um des mosaïques du baptistère : Le etone 
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I. décoration en mosaïques <lu baptistère de Florence. Commencées dans les années vingt du 
x." siecle, elles furent très avancées vers i lion. Et si, au Quattrocento, on y travaillait encore les 
parties les plus intéressantes remontent bien au un* siècle, sans qu’on eut pu jusqu’ici mettre 
des noms certains sur les differentes mosaïques du Dugento. Des essais nouveaux et suggestifs 

lot étéfv!’ ” CCS ,T° I f ïq T 4 di,rére, “ > P eintres <>« l« deuxième moitié du üLiito 

‘ ,|‘ r tS '■““'"'"«'d par * 1 - Regghianti, mais ils concernent les mosaïques antres que celles de 
nos deux albums. M. de U .U ne retient plus spécialement aucune attribution pour les deux cycles 
iroduits, et d une façon generale ne propose aucune analyse de ces mosaïques. On regrettera 
u en citant les opinions des critiques d’art sur ces ouvrages, il n’apporte jamais de références 
précisés et n indique pas davantage les parties restaurées des moques'représentée Ce te 
dermere lacune redu, évidemment la valeur des documents reproduits, aux yeux du critique d’art 
h empeclie que cette publication sera également appréciée par les historiens de la’peinture 
florentine du Dugento et par ceux qui étudient Part byzantin tardif et le problème des rapport" 
e itre Byzance et I Occident, a I epoque de l’installation des Latins en Méditerranée orientale 
On est heureux de voir qu aux publications des mosaïques et fresques grecques et serbes qui sé 
.plient de notre temps commencent a répondre des éditions semblables d’ouvraoes italiens 
du xn et xiu siecle. Et si beaucoup reste encore à faire, des deux côtés de l’Adriatique, on peut 
espercr la parution pas trop lointaine de plusieurs autres recueils de document nouveaux 


5. ART RUSSE DU MOYEN ÂGE 


hloria liméoÿo Mu*Um (-Histoire de l’art russe*), sous la direction générale de I. E. Grabar 
V. i\. Lazarbv et y S Kamevev, tome I, Moscou, i<| 53 , b-jli p.; t. II. ioAA, h 2 5 p. ; t. Ilï 
iqjj*), 7 fi u p. nombreuses illustrations dont plusieurs en couleur. 

Publié par l’Académie des Sciences de l’U.R.S.S., la nouvelle r Histoire de l’art russe* est 
iree a tto.ooo exemplaires. Cela signifie qu’elle s’adresse à un public assez large, mais qu’il 
laut supposer suffisamment préparé pour pouvoir s'attacher à des centaines de pages d’un texte 
assez ç technique », accompagné d’une bibliographie abondante et de notes diverses. La direction 
scientifique de cette œuvre collective et les chapitres sur la peinture et la sculpture sont assurés 
P ar V • \ azarev ( auteur a une Histoire de la peinture byzantine , en 9 vol., iq 4 ÿ-i q/»8). N. N. Voro- 
nm et M. K. harger ont écrit les chapitres de l’architecture. B. A. Rybakov est l’auteur des pages 
dediees aux arts appliqués. Les derniers chapitres du tome III, dont nous n avons pas à nous 
occuper ici, sont signés par un autre groupe d’auteurs dirigés par N. E. Mneva (voir in finem). Les 
i lustrations sont très nombreuses et généralement, satisfaisantes; les reproductions en couleur 
des icônes, agréables, m inspirent confiance. 

L aspect de cette publication (sur les douze volumes projetés seuls les trois premiers ont paru), 
son format, ses caractères, son titre et le nom du directeur en chef, Igor Grabar, sont les mêmes 
que présentaient les volumes d’un autre ouvrage en plusieurs volumes que la première guerre 
mondiale et la révolution de 1917 laissèrent inachevé. Mais à cette œuvre de naguère, entreprise 
privée patronnée par quelques peintres et amateurs d’art, a fait place une publication officielle 
à laquelle on attribue (voir la Préface) «une grande importance politique». C’est à ces préoccu¬ 
pations que répond probablement le souci constant des auteurs à mettre en valeur les traditions 
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et caractères nationaux et leur continuité à travers les siècles, ainsi que le ton de l’exposé un 
peu trop uniformément laudatif, en ce qui concerne la plupart des œuvres présentées et leurs 
auteurs. Mais la tenue scientifique des descriptions et des commentaires est bonne; et elles sont 
entourées de Tsapparat- nécessaire de références bibliographiques et d’indications chronolo¬ 
giques et autres, qui faisaient généralement défaut à l’«Histoire de l’art russe» de iqo8-ini 5 
La version actuelle est plus érudite et plus préoccupée de barrière-plan historique. 

Comme la version pré-soviétique, celle d aujourd'hui s’adresse exclusivement au lecteur russe 
auquel elle entend fournir une certaine connaissance, assez poussée, des œuvres d’art de son 
pavs. De parti pris on y néglige de définir la place de l’art russe dans la famille des autres arts 
d Europe et d Asie. El. certes trop souvent, l’histoire de l'art d uu pays se trouve transformée en 
un tableau des * influences - qu’il subit et qu’il est plus aisé de relever que de reconnaître les 
valeurs constantes propres à une «livre poursuivie à travers les âges, dans un meme j»avs. Ifcîak 
^^qui concerne tari t'uuœ du Mumvi 4 ge. délimita eette par! originale tue parait non seulement 
Uqueiiieié ^ 5 .pur* qiœ des veaeirsù* 

. jr .■&&*> t»u j. au Am-peiti^r? tin. ■J'^furr 1 su jzr j** 

--r *n «neir * pars; jisiwnsu?-**. 

'’"■■*"***’ t *#?.**»? ,t■rvm*-’*mu*i*»*rt*»* I ne arntiamm ht «miatittft 

'■#* :-rja<we. rt* km» 4 # mnmtr 4rtîmv ie* 

* £* ***&«&* 4 i&v*tav ptmtç* fbtmp* *md*ntaU± m. %wat Ua^ 

f***rii*- V i'**f mm* prm** te tnamatvr fie de n.miôr^nst-* ânuike 

;* 3 m*u> in Moyen' ïjpfaf rie* AHftwaqp* d* fr^wp*** et d'kâae* 
*** vypvnt ** r** > mhim* dm utr kwieiki pent ve bâtir une histoire 

<t* 1 *** ****** ^ *** ** «Wtnjem^ k* kôn**. une- krie de pkem de prenuer ordre 

* ,f '7** p^ie qo'eîlm fcmkn* partie dm kono****, dm grande* «atbédrafmi 

nr>tw drmn^n# une kW pin* fiant* dn niveau que ref art pouvait atteindre. 

U vm *a kit* *mkr*n* **r>p*t.r** par IV Histoire de f art russe- que je voudrais relever 
prnwrip^e#Mrft^ en le* citant dans Tordre chronologique qui est aussi celui des cha~ 

ortrm dm mokm mssrn, e< en l'absence de publications monographiques détaillées et 

T* t '***<<* r ** fif * rt ,r^ f"**™ à Tégard des conclusions nouvelles sur la continuité 

dm ir*A>iu,m A arti^nat et d art, des Scythes aux Dusses. Les monuments du temps de la conver¬ 
sion an christianisme D*'-* 8 »éefo»ÿ et des principautés russes antérieurs à l’invasion tatare consti- 
uenf fe prermer ^semble de témoignage archéologiques suffisamment abondants et contrô¬ 
lables? d autant pins accessibles à l'étude, en outre, que ces monuments sont constamment 
évoqués par de nombreuses chroniques contemporaines et qu’ils se rapportent à des catégories 
qu, nous sont connue* par des œuvres analogues, à Byzance et dans les pays de son rayonnement 
autres que la bussœ ainsi qu en I Occident. A Sainte-Sophie de Kiev, on doit à M. Karger une obser¬ 
vation importante ; la decouverte des fondations de deux piliers (supprimés ultérieurement qui 
séparaient la nef d une travee transversale, du côté de l’entrée, montre que la tribune faisait le 
tour de I église, dont la partie centrale formait une croix à trois branches égales. D’autres travaux 
ont permis d établir I ordre dans lequel s étaient faites les constructions périphériques qui formaient 
i ne game autour de la cathédrale, de retrouver des morceaux de son dallage initial, et surtout 
de dégager un certain nombre de fresques des xi 8 et xn 8 siècles. Les photographies montrent plu¬ 
sieurs têtes de princesses et de saints fort belles, mais rarement intactes. Il en est de même des 

irnnolT f V* fles esf:a,iers de Sainte-Sophie, qui sont aujourd’hui les seuls restes 

importants d un cycle de ce genre, inspiré par l’art du palais impérial de Constantinople. 

es tours de Sainte-Sophie, avec leurs peintures profanes, appartiennent à la fois à l’église et 
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au palais. Dans bien d’autres églises russes des xi e -xu e siècles, la demeure princière communiquait 
directement avec les tribunes de l’église voisine. Les exemples les plus intéressants ont été étudiés 
à Bogohubovo près de Vladimir (i i 58 -i i 65 ) et à Saint-Dimitri de Vladimir (i iq3-i 197) où 
des constructions palatines en pierre appareillée rejoignaient symétriquement l’église. L’ensemble 
de Bogohubovo, complété par deux passages à arcades (pour voitures et piétons) et une fontaine 
devant la façade, a laissé le plus de traces palpables; tandis que dans la plupart des autres cas les 
constructions profanes autour de l’église ont dû être en bois. D’autres constructions étaient acco¬ 
le! s surtout aux églises des xi et xii siècles, ou elevees le long de leurs murs latéraux. Aux rares 
exemples qu on en connaissait (Lavra de Kiev), les fouilles récentes ont ajouté beaucoup d’autres, 
ainsi que la certitude que ces édicules ou salies et galeries servaient principalement aux sépul¬ 
tures : mausolées en campo xanto couvert autour de l’église, à la mode antique, et résidences 
princière s communiquant avec l’église, nous font mieux imaginer le paysage architectural des 
cités russes de haut Moyen Age. Nos études pré-romanes nous ont habitué, d’ailleurs, à de sem¬ 
blables groupements d édifices religieux et profanes, et le rapprochement d édifices en pierre et 
en bois a du y être analogue de part et d’autre. 

Il y a toutes les raisons de croire que, dans la plaine russe, l’architecture en pierre n’est venue 
s installer qu a la faveur de la conversion des Russes. Ainsi est-ce pour des siècles que l’art 
monumental en pierre y a maintenu les formes byzantines, que favorisaient évidemment T Eglise 
d obédience byzantine et à plus forte raison les nombreux prélats grecs placés à la tête des dio¬ 
cèses russes. Mais il n’en est pas moins vrai que dès la fin du x* siècle, c’est-à-dire dès la conver¬ 
sion, cette architecture s écarté des modèles proprement byzantins, et smon pour ces débuts, 
du moins pour la période qui commence au xn 8 siècle, les travaux récents à Tchernigov (Sainte- 
Paraskéva), Sraolensk (Saint-Michel), Novgorod, Pskov et finalement dans la région de Moscou, 
ont permi de reconnaître les étapes de certains amendements essentiels aux formes byzantines 
qui ont amené la création de types d églises proprement russes : cubiques et surélevées, elles sont 
couronnées d’une pyramide de frontons superposés dont les derniers, au sommet, supportent 
une petite coupole plus ou moins bulbeuse. Les observations relatives à ces aménagements, remar¬ 
quables par la continuité d une même tendance, du xn* au xv e siècle, correspondent à l’époque du 
morcellement politique du pays, et — pour le xm e siècle surtout — à un appauvrissement de la 
plupart de ces provinces (sauf Novgorod et bientôt Moscou). La meilleure illustration des particu¬ 
larismes régionaux nous est offerte par la mode des façades tapissées de sculptures qui caractérisent 
les églises de la région de Vladimir-Souzdal, et n’apparaissent jamais à Novgorod. Cependant, l’un 
des résultats les plus précieux des travaux des dernières décades est la découverte de fragments 
de reliefs semblables à Tchernigov, Riazan, Nizni (Gorki), etc. : la région de Vladimir-Souzdal 
n’a donné qu’un essor particulier à un genre de décor qui, en fait, avait tenté les artistes de beau¬ 
coup de provinces russes. C'était d ailleurs un procédé de décor qui, inspiré par des modèles 
romans et interprété dans le goût des reliefs en bois, était étranger à l’architecture byzantine. 
L’allure que cette sculpture avait prise en Russie, au xii® siècle, lui est particulière, y compris 
1 idée — qui n’était pas initiale — de convertir en sculptures de façades des peintures religieuses 
byzantines. 

Cependant, dans ces mêmes régions du Nord-Est (Vladimir-Souzdal), les plus éloignées de 
Constantinople, Byzance envoyait des portes en bronze historiées, comme cela ressort des imita¬ 
tions russes du xm e siècle qui nous en restent et qui frappent par l’excellence de leur technique : 
comme l’émail cloisonné à Kiev, aux xi 8 et xn e siècles, la technique du bronze à dorures (appliquée 
selon une méthode antique transmise par Byzance) soulignait l’intérêt qu’on témoignait pour les 
arts somptuaires dans les cours princières de la Russie médiévale. Les princes de Vladimir-Souzdal 
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peintures, à la fois graves et émouvantes, qu’on ne connaît que depuis les récents nettoyages. 
Après avoir connu celte peinture par des pièces de second ordre et un très petit nombre d’icônes 
de qualité, nous voici nus en présence des meilleures de ses réalisations. 

Au xvi e siècle, l'icône influence les peintures murales, et, dès le xiv e , elle étend son style à un 
domaine dont les richesses ne commencent qu'à se révéler : celui de la broderie d’usage liturgique. 
Beaucoup de ces broderies (Musée de Zagorek ou Lavra de Saint-Serge) sont reproduites dans le 
présent ouvrage. 


Lart de la Moscovie du xvr* et, du xvu e siècle tait l’objet de deux chapitres du tome III de 
l'histoire. Par bien des côtés, il continue les memes efforts. Mais cet art médiéval s’y prolonge en 
présence de facteurs nouveaux, tels l’architecture militaire et civile de la Renaissance que les 
architectes italiens sont venus apporter 5 Moscou. C’est au seuil de cette époque nouvelle que nous 


arrêtons notre recension. 


A. G RABAR. 
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